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1. INTRODUCTION

11 LA PREVENTION DU RISQUE TECHNOLOGIQUE POUR LES ETABLISSEMENTS
AS (SEVESO SEUIL HAUT)

La France compte environ 500,000 éiablissements relevant de la législation sur les
installations classées pour la protection de I'environnement. Ce classement est en fonction de
l'activité, de la nature et de la quantité de produits (hydrocarbures, explosifs, engrais..)
stockés ou mis en ceuvre. Pour chaque niveau de danger, un régime réglementaire et des
contraintes spécifiques s'appliquent & ces établissements.

Les installations. qui présentent les dangers les plus forts sont soumises au régime
d'Autorisation avec Servitudes (AS) et relévent également de la directive SEVESO II. Elles
sont donc appelées établissement AS, SEVESO seuil haut.

La politique de prévention des risques technologiques, se décline, pour ces installations, selon
quatre volets :

1.1.1. Maditrise des risques a la source
L'exploitant doit démontrer la maitrise des risques sur son site et le maintien de ce niveau
de maftrise via une étude de dangers et un Systéme de Gestion de la Sécurité (S6S).
La priorité est en effet accordée d la maftrise et a la réduction du risque a la source ; la
sécurité se jouant d'abord au sein des entreprises,
Des prescriptions complémentaires de maditrise des risques sont réguliérement imposées aux
exploitants afin de réduire les risques a un niveau aussi bas que possible compte-tenu des
derniéres connaissances et des meilleures technologies disponibles.

1.1.2. Maftrise de |'urbanisation
Elle permet de limiter le nombre de personnes exposées en cas d'occurrence d'un phénoméne
dangereux. Différents outils permettent de remplir cet objectif : Plan Local d'Urbanisme
(PLU), Projet d'Intérét Général (PIG), Servitudes d'Utilité Publique (SUP)...
Cependant, ces instruments permettent uniguement l'interdiction de nouvelles constructions
autour des installations & risque.
C'est pourquoi, la loi n°2003-699 du 30 juiliet 2003 a institué les Plans de Prévention des
Risques Technologiques (PPRT). Ne s'appliquant gqu'aux installations AS, SEVESO seuil haut,
ces PPRT vont non seulement permettre de mieux encadrer l'urbanisation future autour des
établissements AS, SEVESO seuil haut existants, mais également résorber les situations
difficiles héritées du passé par le délaissement et I'expropriation de biens existants. Les
PPRT ont pour objectif de protéger les personnes et non les biens.

Note de présentation

1.1.3. Plans d'urgence
L'exploitant et les pouvoirs publics congoivent des plans d'urgence pour permetire de limiter
les conséquences d'un accident majeur (Plan d'Opération Interne du ressort de I'exploitant :
POT, Plan Particulier d'Intervention du ressort des pouvoirs publics : PPT).

1.1.4, Information et concertation du public
Le développement d'une culture du risque est indispensable pour que chacun puisse jouer un
réle effectif dans la prévention des risques. Différents dispositifs de concertation et
dinformation sont mises en place autour des sites présentant des risques majeurs. Les
Comités Locaux d'Information et de Concertation (CLIC) constituent des lieux de débat et
d'échange sur la prévention des risques industriels entre les différents acteurs (exploitants,
pouvoirs publics mais également riverains et salariés).

Parallélement, préfets et maires ont l'obligation d'informer préventivement les citoyens sur
les risques via le Dossier Départemental des Risques Majeurs (DDRM) et le Document
d'Tnformation Communal sur les Risques Majeurs (DICRIM).

L'exploitant doit également informer les populations riveraines par la publication d'une
plaquette d'information sur les risques présentés par son site et la conduite a tenir en cas
d'accident majeur, dans le cadre de la mise en place du PPT.

Enfin, la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques
technologiques et naturels et & la réparation des dommages a introduit I'obligation
d'information des acquéreurs et locataires de biens immobiliers par les vendeurs et bai lleurs
sur les risques auxquels un bien est soumis et les sinistres qu'il a subi dans le passé.

1.2 L'ELABORATION DU PPRT POUR L ETABLISSEMENT TITANOBEL

Etablicsement soumis a Autorisation avec Servitudes (SEVESO seuil haut), ['établissement
TITANOBEL & MOUTIERS, est soumis & I'ensemble des obligations ci-dessus et doit donc
faire l'objet d'un PPRT.

La procédure officielle d'élaboration du PPRT pour le site TITANOBEL a MOUTIERS a été
lancée par l'arrété préfectoral de prescription n° 2007-626 du 8 octobre 2007 (Annexe BA).

La présente note de présentation a pour objectif d'expliquer et de justifier la démarche
d'élaboration du PPRT et le contenu de ce plan:-Elle-accompagne le réglement, le plan de
zonage réglementaire et les recommandations.
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2. LE CONTEXTE TERRITORIAL : 2.1.2. Localisation du site

2.1 PRESENTATION DU SITE TITANOBEL ET DE LA NATURE DES RISQUES AT 5{ ElBriey N g R
ey P o\~ Localisation:
2.1.1. La société TITANOBEL TR G R e e o oo B
o % ; '-‘ ) R';,,;N.'u'u_s_ql_:é“‘-,“\---‘\l_\" rﬁﬂm{r-“\,_ 0\ du Slte‘_.
Sl gLy e PR e
La Société TITANOBEL implantée sur le territoire de la commune de MOUTIERS exploite T Maige Gl " SRS N e T Ny A '
des installations de fabrication et stockage de produits explosifs. i @T.u,-%zﬁs-\'\’ S "\,;\' S peGoutons, i
T i 0 o Ssal "(;"‘\_‘ i
RN A O
Les produits explosifs fabriqués sont constitués de nitrate d'ammonium et de fuel. i : P "“"""{F”“"”, N

Ces produits ainsi que d'autres explosifs civils en provenance des différentes unités de

fabrication de la société sont stockés sur le site de MOUTIERS dans deux dépdts distincts ;’“w —
physiquement. Ces explosifs sont ensuite réexpédiés pour utilisation. il S B L= ;«ut_%‘ jo g 45
e B By 2 Ny 7_-" . @-'!ﬁ é.‘i Hﬂl”s .'--‘T;"'..,: -{a
" r g . . . . 1 - e 3 —235‘ ‘Mou <) 48|
Cette société exploite ces installations depuis 1986. L'effectif est de 7 personnes. Eidblissement HTANITEN X
s __._T— b ‘:iﬁ%- | ..“7\‘ :-_7-.

Situation géographique

J gy "~ 7\
P SOt U

Les installations sont implantées dans le bois « Saint Martin », sur la commune de
MOUTIERS, a l'est de la RN 103.

ulin

o]

sl n :
| ! 'f(_r_;\ fuitleraic)

L'environnement est essentiellement agricole et forestier. Les zones habitées les
plus proches sont les communes de MOUTIERS, AUBOUE, VALLEROY et

MOINEVILLE.

Le site comporte :

i
\

- un dépdt de produits explosifs (D1) de 25 tonnes, N
- ’ In Fﬂ)l{ 'er;'>x.\
‘/.v:é:)inéville k \ R

- un dépdt de produits explosifs (D2) de 21,5 tonnes. hoc _
- un dépot de détonateurs (D3) de 25 kg maximum, e SOUTAN 277G iy e g Fopismese N TS

- un stockage de fuel domestique de 20 m”, e - e - AN
- un stockage de nitrate d'ammonium technique de 80 Tonnes, '
- un atelier de fabrication de nitrate-fuel,

\,

) j}r-«ﬁ‘ ~
TP \'_‘-\\‘ ¥

]

f --720';‘—_'T' = ;

%, 2
S, hor G :
Pldve de Cainvilly ﬁ B
Jeunne o Paralis X . i it
cu/"—--(_\' «"/..« 245 \\ i e Y

3

e

Chianip

Situation administrative de la société

Actuellement, le dépot est réglementé par larrété préfectoral n® 1999-219 du o NPT
Echelle : 1725 0004/

10 septembre 1999 modifié.

Note de présentation
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2.1.3. Détermination des risques générés par les installations de la société
TITANOBEL : I'étude de dangers et ses compléments

La derniére étude de dangers de ce site, qui datait de mai 2002, compléiée le 23 aolit 2004
et le 14 janvier 2005, ne répondait pas aux exigences de la loi du 30 juillet 2003, de l'arrété
PCIG (Probabilité, Cinétique, Intensité et Gravité) du 29 septembre 2005 et de l'arréié du
10 mai 2000 modifié nécessaires & I'engagement du PPRT,

Des compiéments d'étude de dangers ont été remis a l'administration en plusieurs phases
suite aux remarques de l'inspection des installations classées et prescriptions préfectorales.
L'exploitant a ainsi fourni différents compléments & I'étude de dangers initiale dont les
principales étapes figurent dans le tableau ci-dessous.

Demande ou Date de
prescription de réponse de Contenu de la réponse de I'exploitant
I'administration I'exploitant
o - prise en compte de la probabilité, de la
Arrété préfectoral cinétique, de l'intensité des phénomenes
du 28 mars 2006 dangereux
13 mars 2006 - prise en compte du risque minier en tant

gu'événement initiateur

- calcul de la gravité des accidents potentiels
(comptage des personnes dans les zones
d'effets)
prise en compte des phénomeénes d'explosion
quasi-simultanée entre un camion et un dépot
d'explosifs
complément sur l'aspect minier
prise en compte les mesures
organisationnelles permettant d'éviter les
phénoménes d'explosion quasi-simultanée
entre un camion et un dépdt d'explosifs
justification de la probabilité E® pour la
détonation simultanée entre un camion de
livraison de 16 tonnes et d'un dépot
d'explosifs
justification de la méthode de comptage des
personnes exposées dans les différentes
zones de dangers

Courrier DRIRE du

8 juin 2006 30 aolit 2006

Courrier DRIRE du 20 novembre
13 novembre 2006 2006

Note de présentation

étude exhaustive des phénomeénes de
I'explosion quasi-simultanée des charges
d'explosifs fixes et mobiles

étude technico-économique de réduction a la
source de ces risques

Arrété Préfectoral

2
dus 13 janvier 2007 | 25 mars 2007

Demande DRIRE du | Courriel du18 | - éléments de précision sur ['étude remise le
13 avril 2007 avril 2007 28 mars 2007

@ ; E = classe de probabilité la plus faible : <100 %/an
Remarque concernant laspect minier : Le site de TITANITE se situe en partie sur une zone

daléa affaissement progressif. Les études de lexploitant démontrent, sur la base des
connaissances miniéres actuelles, quun affaissement entrainerait une déformation du
bétiment de stockage mais ne générerait pas d'explosion des produits explosifs stockés.

A la suite de ces échanges, tous les phénoménes dangereux représentatifs des risques
susceptibles de survenir chez TITANOBEL a MOUTIERS sont caractérisés en probabilité,

cinétique, intensité et gravité.

2.1.4. Type d'effet susceptible de se produire chez TITANOBEL

Sur le site exploité par la Société TITANOBEL a MOUTIERS, seuls les effets de
surpression dynamique, dus au stockage et & la fabrication de produits explosifs, sont
susceptibles de produire un accident majeur.

Les effets de surpression dynamique peuvent provoquer des lésions aux tympans, aux
poumons, la projection de personnes & ferre ou sur un obstacle, I'effondrement des
structures sur les personnes, des blessures indirectes, ... L'effet de projection (impact de
projectile) est une conséquence possible directe de Feffet de surpression dynamique.

Les seuils réglementaires & prendre en compte sont résumés dans le tableau suivant :

Onde de surpression {mbar)
Seuils de I'arrété ministériel du

Effets sur les personnes

29/09/05
Seuil des effets irréversibles correspondant a la zone des 20
effets indirects par bris de vitre sur I'nomme
Seuil des effets irréversibles correspondant a la zone des 50

dangers significatifs pour la vie humaine (SET)

Seuil des premiers effets létaux correspondant d la zone
des dangers graves pour la vie humaine (SEL), soit la 140
possibilité de décés pour 1% des personnes exposées
Seuil des premiers effets létaux correspondant a la zone
des dangers trés graves pour la vie humaine (SELS), soit la 200
possibilité de décés pour 5% des personnes exposées
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A noter que ces seuils correspondent tous & des effets indirects pour les personnes
exposées par, suivant le niveau de surpression, chutes ou impacts d'objets, d'éléments de
construction, de projection au sol ou sur un obstacle, etc., et non a des effets directs de
surpression : l'éclatement des poumons survient en effet pour des surpressions de plusieurs
centaines de mbar.

2.1.5. Démarche de Mesures de Malirise de Risques (MMR)

La démarche de Mesures de Mattrise des Risques (MMR) pour le site TLTANOBEL, qui a fait
I'objet du rapport de linspection des installations classées n® 070145R2.EP du 7 juin 2007, a
eu pour objectif de réduire les risques d la source a un niveau aussi bas que possible et a un
colit économiquement acceptable avant d'engager le Plan de Prévention des Risques
Technologiques (PPRT).

En plus des mesures de maditrise des risques déja en place sur le site, a savoir notamment :
la limitation des quantités stockées/suivi des stocks,

la séparation physiqgue des masses d'explosifs par mesures constructives
(¢loighement des dépdts, bunker autour de la zone de mélange de fabrication du
nitrate-fuel...),

les procédures du systéme de gestion de la sécurité (mesures organisationnelles de
chargement/déchargement des camions, de réception des véhicules a l'entrée du
site..),

- la formation du personnel....,

La démarche MMR a conclu qu'il serait souhaitable de mettre en place une mesure
complémentaire de maftrise des risques. Il s'agit de la réalisation de la 4*™ face du merlon
entourant les dépdts D1 et D2 pour dvitzr la d8tanation quasi-simulvariée d'un dépdt et d'un
camion.

Cette mesure cotplémentaire a été prescrite a I'exploitant par arrété préfectoral du 7 aolit
2007. Elie réduit 'enveloppe maximale des effets de suppression antérieure.

Par ailleurs, la cléture des zones de dangers trés graves pour la vie humaine, qui ne résulte
pas de la seule initiative de I'exploitant, améliorerait la sécurité des promeneurs. II serait
souhaitable de rechercher un consensus en ce sens enire les différents protagonistes
(Maires, Office National des Forét, proprié¢taires, exploitant).

Note de présentation

2.1.6. Synthése des phénoménes dangereux retenus pour le PPRT

A la suite de cette démarche, la liste des phénoménes dangereux retenus pour I'élaboration
du PPRT est listée dans le tableau suivant :

Numéro Origine Phénoméne dangereux

1 Atelier Détonation dans fa vis de mélange Nitrate-Fioul - 73,5 Kg max.

2 Dépot D1 | Détonation du dépot d'explosif, D1, de 25 Tonnes max.

3 Dépdt D2 | Détonation du dépdt d'explosif, D2, de 21,5 Tonnes max.

Dépot D1 | Détenation d'un camien de livraison de 6 Tonnes max. au niveau du dépét D1

Deépot D2 | Détonation d'un camion de livraison de 6 Tonnes max. au niveau du dépbt D2

6 Atelier Détonation dans Fatelier de la palette en cours et des quatre autres palettes en atiente — 5 Tonnes
max.

Dépot D3 | Détonation du dépdt de détonateurs, D3, de 25 Kg max.

Dép6t D1 | Détonation d’un camion logistique de 16 Tonnes max, au niveau du dépét D1

Dépot D2 | Détonation d'un camion logistique de 16 Tonnes max. au niveau du dépdt D2

19 Détonation dans l'atelier de la palette en cours, des quatre autres palettes en attente et de fa trémie —

Atelier g 450 T max.

Aucun phénoméne dangereux, figurant dans |'étude de dangers complétée, n'a été écarté
pour I'élaboration de la carte des aléas du PPRT de TITANOBEL a MOUTIERS.

Les principaux risques présentés par |'établissement sont liés au stockage, 4 la manutention
et & la fabrication de produits explosifs.

Concernant le dépdt de nitrate d'ammonium technique de 80 tonnes exploité par la société
TITANOBEL (non classé dans la nomenclature des installations classées), nous signalons que
ce produit nest pas « étiqueté» explosif. Sur le site de la société TITANOBEL a
MOUTIERS, ce produit est stocké uniquement en big-bags dans un local couvert et aéré sur
une aire béton surélevée. Compte tenu de ces caractéristiques, I'étude de dangers réalisée
par l'exploitant widentifie pas de risque majeur qui pourrait &tre généré par ce dépdt.

2.2 LES CONDITIONS ACTUELLES DE PREVENTION DU RISQUE SUR LE SITE
TITANOBEL A MOUTIERS
Le risque technologique est constitué de trois composantes :

- l'intensité des phénomenes dangereux ;

- la probabilité d'occurrence de ces phénomenes dangereux ;
- la vulnérabilité des enjeux pouvant Etre impactés par ces phénomenes dangereux.

Gérer le risque technologique, c'est donc agir sur I'un de ces trois éléments avec, d'un point
de vue global, plusieurs types de mesures complémentaires :

> la mdiirise du risque & la source permettant datteindre, dans des conditions
économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte Tenu de
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I'état des connaissances et des pratiques ainsi que de la vulnérabilité de l'environnement de
l'installation.

> Les plans d'urgence ayant pour objectif, quand le phénoméne se déclenche, y compris
-en cas de trés faible probabilité, de prévenir et de protéger les populations et de gérer les
moyens d'intervention et les secours.

» linformation des citoyens leur permettant de prendre certaines décisions
comportementales pour mieux réagir en cas de crise.

> la maitrise de 'urbanisation, consistant & limiter les enjeux exposés au danger.

P

2.2.1. Maitrise des risques a la source

Concernant le site TITANOBEL & MOUTIERS, ce sujet est traité au paragraphe 2.1.5 du
présent document.

2.2.2. Plans d'urgence
La société TITANOBEL dispose d'un Plan d'Opération Interne (POI) & jour, opérationnel et
réguliérement testé. Il a été mis & jour le 23 janvier 2006.
Ce dernier doit permeftre a l'exploitant de gérer les situations pour lesquelies les effets liés
a certains phénoménes dangereux ne sortent pas des limites de I'établissement.
Pour les situations présentant un risque pour les personnes situées a l'extérieur de l'emprise

fonciere de l'établissement, un Plan Particulier d'Intervention (PPI) a été élaboré par la
préfecture en janvier 2002.

2.2.3. Information des citoyens
L'information préventive des populations sur les risques majeurs est fout d'abord réalisée
par [‘élaboration de différents documents dont notamment le Dossier Départemental des
Risques Majeurs de Meurthe-et-Moselle, élaboré en 2005 et destiné a sensibiliser les
responsables et les acteurs des risques majeurs. Il fait état du risque industriel sur les
communes de MOUTIERS, VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE.

Pour compléter ce dispositif, un Comité Local d'Information et de Concertation (CLIC) a été
créé par arrété préfectoral du 18 mai 2005, modifié par celui du 23 janvier 2006. Ces
arrétés figurent en annexe.

La société TITANOBEL a également informé les populations riveraines par la publication
d'une plaquette d'information sur les risques présentés par son site de MOUTIERS et la
conduite a tenir en cas d'accident majeur, dans le cadre de la mise en place du PPI.

Par ailleurs, conformément & l'article L 125-5 du code de l'environnement, l'obligation
d'information des acquéreurs et des locataires des biens situés dans le périmétre d'étude
prévu par l'arrété préfectoral n° 2007-626 du 8 octobre 2007 s'applique sur I'ensemble des
communes. Cet arréié ainsi que les dossiers communaux d'information sont consultables sur
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le site internet de la préfecture et de la Direction Départementale de I'Equipement de
Meurthe-et-Moselle.

2.2.4, Mesures de malirise de |'urbanisation

Recommandées aux collectivités territoriales en charge de l'urbanisme depuis de nombreuses
années par les services de I'état, elles permettent de limiter le nombre de personnes
exposées en cas d'occurrence d'un phénoméne dangereux.
Les différents outils suivants permettent de remplir cet objectif :

o Plan Local d'Urbanisme (PLU) ou Plan d'Occupation des Sols (POS),

o Projet d'Intérét Général (PIG),

o Servitude d'Utilité Publique (SUP).
Mais, ces oufils remplissent uniguement un objectif d'interdiction de nouvelles constructions
autour des installations d risque.
Dans le cadre de I'élaboration des documents durbanisme communaux (POS ou PLU) |, les
zones de danger ont été portées & connaissance des communes le 10 janvier 2000 sur la
commune de Valleroy, le 26 janvier 2006 sur la commune d ‘Auboué, le 25 juillet 2006 sur la
commune de Moutiers.

Les documents d'urbanisme actuellement opposables sur ces communes prennent en compte
les dispositions de |'arrété préfectoral d'autorisation du 10 septembre 1999 qui définissait
les zones de danger.

Remarque : Les outils existants sur les quatre communes concernées par ce PPRT sont
développés au paragraphe sur la DESCRIPTION DES EUJEUX.

Cest pourquoi la loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 a institué les Plans de Prévention des
Risques Technologiques (PPRT) afin de compléter la mise en ceuvre de ce volet « maftrise de
P'urbanisation » de la politique de prévention du risque industriel autour des sites soumis
autorisation avec servitudes et classés SEVESO seuil haut. Ces PPRT ont pour buf non
seulement de mieux encadrer l'urbanisation future autour de ces sites a risque existants,
mais également de résorber les situations difficiles héritées du passé.

Le PPRT a pour objectif de protéger les personnes et non les biens.

T constitue un élément du dispositif d'ensemble fondé sur la maftrise du risque 4 la source
assurée en amont par la procédure installation classée et en intégrant en aval la mobilisation
des secours dans le cadre du Plan Particulier d'Intervention (PPT).

2 3. LE CONTEXTE GEOGRAPHIQUE INTERCOMMUNAL

L'entreprise TITTANOBEL est implantée sur le territoire communal de MOUTIERS dans une
zone naturelle & I'écart des zones urbanisées. Les risques potentiels quengendre ceite
activité concernent outre MOUTIERS trois autres communes : MOINEVILLE, VALLEROY,
AUBOUE.

Le périmétre d'étude couvre une superficie de 5,47 km’”.
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La population de ces communes était selon les différents recensements respectivement de
2702 habitants pour AUBOUE (année 2005), 1048 habitants pour MOINEVILLE (année
2005}, 1903 habitants pour MOUTIERS (année 1999) et 2296 habitants pour VALLEROY
(année 1999).

Ces communes se trouvent dans le Nord du département de la Meurthe-et-Moselle
communément appelé Pays Haut. Elles font partie de 'EPCI du pays de {'Orne et elles ont été
fortement marquées par l'arrét de l'exploitation miniére et la crise sidérurgique. Elles
subissent aujourd’hui de fortes contraintes en matiére d'occupation du sol compte-tenu de la
présence d'aléas miniers et d'inondations sur leur ferritoire.

A ce ftitre, il convient de signaler que des PPR miniers et inondations sont en cours
d'élaboration sur les quatre communes.

3. LA JUSTIFICATION DU PPRT ET SON DIMENSIONNEMENT

3.1 LES RAISONS DE LA PRESCRIPTION DU PPRT

Conformément & l'article L. 515-15 et R. 515-39 du code de |'environnement, I'Etat doit
élaborer et mettre en ceuvre un Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) pour
chaque établissement soumis & autorisation avec servitudes, susceptible d'engendrer des
phénoménes dangereux ayant des effets a l'extérieur des limites du site,

La Société TITANOBEL sise 4 MOUTIERS est soumise d autorisation avec servitudes (AS)
au titre de la rubrique n°1311 de la nomenclature des installations classées pour ses activités
de stockage de produits explosifs. Elle est autorisée par l'arrété préfectoral n® 1999-219 du
10 septembre 1999 modifié.

Les activités exercées sont visées par les rubriques suivantes de la nomenclature des
installations classées pour la protection de |'environnement :

Polychlorobiphényles, polychloroterphényles

1- Utilisation de composants, appareils et matériels
imprégnés ou stockage de produits neufs contenant plus
de 30 litres de produits

1180-1

Accumulateurs (ateliers de charge d')
2925 La puissance maximale de courant continu utilisable pour / D
cette opération étant supérieure & 10 kW

Dépot de nitrate d'ammonium ne répondant pas aux

1330-1 Dépdt de 80 tonnes NC

spécifications de la norme NF 42-001

Rubrique Désignation de l'activité Caractéristiques Régime
Poudres, explosifs et autres produits explosifs
(stockage de) D1: 25 tonnes
1311-1 La quantité totale susceptible d'étre présente dans D2 : 21,5 tonnes AS
f'installation étant : D3:25kg
1- Supérieure a 10 tonnes de matiére active
Poudres, explosifs et autres produits explosifs
(fabrication, conditionnement, chargement,
P:ncar'*f‘ouchage, Tise en' ||a|§9n pyrotechnique ou Atelier de fabrication
électrique des piéces dartifice (en dehors des .
. . . . . o de nitrate de fuel
opérations effectuées sur le site de tir), essais d'engins A
1310-2-b}) Z . - - ; Zorie A O kg A
propulsés, destruction de matiéres, munitions et engins Zone B: 73,5 kg
sur les lieux de fabrication) =oAL
" . " . Zone € : 5 450 kg
2- Autres, la quantité susceptible d'€ire présente dans
linstallation étant :
b) inférieure ou égale & 10 tonnes
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A : Autorisation 5 : Servitude dutilité publiqgue D : Déclaration NC : Non Classée

Par conséquent, un PPRT doit Etre élaboré autour de cet établissement.

Le PPRT, de par les mesures qu'il prescrit, tant sur les bdtiments existants que sur
I'urbanisation a venir, doit permettre de garantir que les occupations et utilisations du sol,
pouvant &tre touchées par les effets des phénoménes dangereux susceptibles de survenir
chez TITANOBEL a MOUTTIERS, sont compatibles avec le niveau d'aléa.

Le PPRT, une fois approuvé, vaut servitude d'utilité publique. Ii est porté a la connaissance
des Maires des communes situées dans le périmétre du PPRT en application de l'article
L. 121-2 du code de 'urbanisme et est annexé aux plans locaux d'urbanisme, conformément a
Farticle L. 126-1 du méme code.

En l'absence d'un PLU, le PPRT s'applique seul, sous réserve d'avoir fait I'objet des mesures
de publicité prévues aux articles R, 515-39 a R. 515-50 du Code de {'Environnement, relatif
aux Plans de Prévention des Risques Technoiogiques (Annexe 2).

3.2 LE PERIMETRE DETUDE

Le périmétre d'étude du PPRT est défini par la courbe enveloppe des effets des phénoménes
dangereux décrits dans I'étude de dangers de l'exploitant, sauf exclusions justifiées de
certains d'entres eux. Il est confondu avec le futur périmetre d'exposition aux risques, c'est
a dire le périmetre réglementé par le PPRT, Aucun phénoméne dangereux n'a été exclu pour
le cas de TITANOBEL a MOUTIERS. Ainsi, les termes "périmetre d'étude" et "périmetre
d'exposition aux risques" sont utilisés indifféremment dans la suite du dossier,

Concernant le site TITANOBEL & MOUTIERS, les phénomenes dangereux donnant les zones
d'effets les plus importantes sont les explosions de chaque dépot d’explosifs.

Le périméire d'étude, pris en compte pour la mise en place du PPRT autour du site de
TITANOBEL, englobe ainsi I'enveloppe de tous les aléas étudiés dans le cadre du PPRT. Ii est
représenté a la page suivante.

Ce périmefre concerne une partie du territoire des communes de MOUTIERS, VALLEROY,
MOINEVILLE et AUBOUE.




Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TLTTANOBEL & MOUTIERS

> CARTOGRAPHIE DU PERIMETRE D'ETUDE

/ )/ 7
Légende : \ .»,’f./-'_ 7 |

L E ) I Périmétre d'étude m V7

7, u T NRois N TS
ffi44) Perimetre
‘Trente (J'4 »
. f-retide

N st ] \ %1

s ' Limite communale

Pt |
L
N

gt -
N it

ST
e

_______

S

Mazllerum\ AP

-

s Cerisiers ~\ i

___),_.—'-*"
- & B
A

1 " \ \ S\
S I
A 2, Zﬁﬂ G l{i\

i [
_ = Iy}
Te S Chnd bt Yo \ s SN ubq.[Echelle:Um 000} ¢4
>~ f & laMin: ; Moineville-. ) ; ||GN?C¢1\1‘2§_—Q2005| i
o e v/ A j ,-.-4'? e ‘ Pt . "L.‘.‘. SN, / }\\ ; |!4J \l]”
\ . R - e s T Wt = R " / ! K H 3 ;\ i

R

:

Ik

Note de présentation



Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL a MOUTIERS

‘4. LES ETUDES TECHNIQUES

4.1, LE MODE DE QUALIFICATION DE L'ALEA

L'aléa technologique est une composante du risque industriel. Il désigne la probabilité qu'un
phénoméne dangereux produise, en un point donné du territoire, des effets d'une intensité
physique définie.

La détermination des aléas (cf. DEFINITIONS), retenus pour la maitrise de l'urbanisme,
sur la base de l'étude de dangers réalisée par I'exploitant, résulte de l'analyse de ce
dernier document par l'inspection des installations classées (DRIRE).

L'identification d'un niveau d'aléa consiste a attribuer, en chaque point inclus dans le
périmétre d'exposition aux risques, un des 7 niveaux d'aléas définis ci-aprés pour chaque
type d'effet, a partir du niveau d'intensité des effets attendus en ce point et du cumul
des probabilités d'occurrence.

Les sept niveaux d'aléas sont ainsi définis : Trés Fort plus (TF+), Tres Fort (TF), Fort plus
(F+), Fort (F), Moyen plus (M+), Moyen (M), Faible (Fai). Les classes de probabilités sont
celles reprises dans I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 (Annexe 3).

Cumul des classes de

probabilités d'occurrence

. . >D SEAD <SE | >D SE4D <SE >D SE4D <58 >D <D
des phénomenes dangereux
en un point donné
Niveau d'Aléa TF+ TF F+ F M+ M Fai

Echelle des niveaux d'aléas

Ainsi, & titre d'illustration, i'attribution d'un niveau d'aléa Trés Fort 'plus’ (TF+) a un point
donné du périmétie dexposition aux risques signifie que ce point est soumis
potentiellemeni & un effet dont les conséquences sur la vie humaine sont jugées ires
graves ei dont le cumul des classes de probabilité d'occurrence des phénomenes
dangereux conduisant a cet effet et & ce niveau d'intensité est strictement supérieur 4 D
(événement trés improbable).

Pour I'établissement TITANOBEL, le travail réalisé a partir de I'étude de dangers et des
divers compléments remis par I'exploitant a permis a l'inspection des installations classées
de valider la liste des phénoménes dangereux (voir tableau page suivante) a prendre en
compte pour la réalisation de la cartographie des aléas. Comme déja indiqué
précédemment, aucun phénoméne dangereux n'a été écarté de |'étude de dangers pour
I'élaboration de la carte des aléas de TITANOBEL a MOUTIERS.

Note de présentation

Pour information, I'échelle de probabilité définie dans 'arrété ministériel du 29 septembre
2005, relatif a I'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la
cinétique, de lintensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents
potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation,
est la suivante :

I i
Classe de E I i B &
probabilité

AN

dlapprécintion S~

Type

o Ewinerm il g fwlrernent (s i gyl o CwlimEnt i adydaenend
" pegsihlemns watpeibuble { imaalzie » prabakden = G &
ulinie di{i‘?;ml:; l:ll:zl 1 rcu 5l cddidh proslict dres wrd kel &leer prodvirerive | e peodiil o
{lzs dafinitions st o suetvae {zegivild shiaifuie g Peilt s redhing b2 sife copEiarl
auillemeds ne sont 13520 praag fonippogailele iy | onads &l 1 ofies o rencanitd daes b gl 07 durde o il B S
velnnles que s e Vil S8 COMRRERETNOT & REEMVTR COFFCCTINGT soptenr daetivind an | vip de Cesallaing ‘ proaning g
mirribra israllations o | somedles. mas nen Feeaisoy s o e SHueizars oy
e betaur d'expérionce RO A AL sisorificalivemen) 5 alwrsaaisarioe gu peadsm by dhede
ont &.uﬂ,'isuntsf imrgn'.'a.f i i irés prnbabilied, spccan iwediol sy avvile e
crana womise dainds s i s dvenitae (s !ingterflations,
rstalianaons. SOTTEEHORE VRS mzlprd
iy sppeariinl mie ol \varrae ey
perrrdie el ndaluefion HEsby
i shgaiiicarive oy s e Fectiies,
| prohabihld
f \ P s i Np——

semi-guantiiative | Cette échelle est inter médiaive entre les échelles qualitative el quantitative, el pernret de
F tenir comple des mesures de maitrise des risgues inises en place, conformément i Particle
I 4 du présent ariété |

1 R il | |

Uy ] 10 10 10*
SN | . i, i ] i 1 I
(1) Ces définitions sont conventionnelles et servent dordre de grandeur de la probabilité moyenne doccurrence
observable sur un grand nombre d'installations x années. Elles sont inappropriées pour qualifier des événements
trés rares dans des installations peu nombreuses ou faisant [objet de modifications technigues ou
organisationnelles. En outre, elles ne préjugent pas lattribution d'une classe de probabilité pour un événement
dans une installation particuliére, qui découle de lanalyse de risque et peut étre différent de lordre de
grandeur moyen, pour tenir compte du contexte particulier ou de I'historique des installations ou de leur mode
de gestion.

Quantitative (par |
| witd et par an) I

(2) Un retour dexpérience mesuré en nombre dannées x installations est dit suffisant s'il est statistiquement
représentatif de la fréquence du phénoméne (et pas seulement des événements ayant réellement conduit d des
dommages) étudié dans le contexte de l'installation considérée, d condition que cette derniére soit semblable
aux installations composant l'€chantillon sur lequel ont é1€ observées les données de retour dexpérience. Si le
retour dexpérience est limité, les détails figurant en italigue ne sont en général pas représentatifs de la
probabilité réelle. L évaluation de la probabilité doit éfre effectuée par dautres moyens (€tudes, expertises,
essais) que le seul examen du retour dexpérience.
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> TABLEAU DES PHENOMENES DANGEREUX RETENUS

: Distances d’effets en métres o o
Numére Origine Phénoméne dangereux Probabilité Type d’effet S e) | L0 |60 | VD Cinétique
1 Atelier Détonation dans la vis de mélange Nitrate-Fioul — 73,5 Kg max. C surpression 34 63 g2 184 rapide
2 Dépot D1 Détonation du dépdt d'explosif, D1, de 25 Tonnes max. D surpression 234 439 643 1287 rapide
3 Dépot D2 Détonation du dépdt d'explosif, D2, de 21,5 Tonnes max. D surpression 292 47 612 1223 rapide
4 Dépét D1 Défonation d’'un camion de livraison de 6 Tonnes max. au niveau du dépét D1 D surpression 145 273 400 800 rapide
5 Dépot D2 Détonation d'un camion de livraison de 6 Tonnes max. au niveau du dépdt D2 D surpression 145 273 400 800 rapide
6 Atelier ?e}rtg:sggr:n (:sss I'atelier de la palette en cours et des quatre autres palettes en attente — D surpression 137 256 376 752 rapide
7 Dépat D3 Détonation du dépdt de détonateurs, D3, de 25 Kg max. D surpression 23 44 64 129 rapide
8 Dépét D1 Détonation d’'un camion logistique de 16 Tonnes max. au niveau du dépdt D1 E surpression 202 378 554 1109 rapide
9 Dépot D2 Détonation d’'un camion logistique de 16 Tonnes max. au niveau du dépét D2 E surpression 202 378 554 1109 rapide
10 Atelier Détonation dans |'atelier de la palette en cours, des quatre autres palettes en attente et E surpression 141 264 187 774 rapide
de la trémie - 5,450 T max.

(1) Probabilité, intensité des effets et cinétique ont été évaluées comme explicité précédemment, selon larrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et d la prise en compte de la probabilité d'occurrence,
de la cinétique et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises & autorisation.

(2) -ZELS : zone des effets létaux significatifs (ou zone des dangers trés graves pour la vie humaine)
-ZEL : zone des effets létaux (ou zone des dangers graves pour la vie humaine)
-ZEI : zone des effets irréversibles
-ZBV : zone de bris de vitres

Note de présentation
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A partir de ces données, la cartographie des aléas, et de leur superposition éventuelle,
mise en forme avec le logiciel SIGALEA développé par I'INERIS pour le compte du
Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de la Mer (MEEDDM)
figure en page suivante. Cette cartographie fait appardiire le zonage construit par nature
d'effet en fonction de lintensité et de la probabilité des phénomeénes dangereux pouvant
impacter un point donné.

La cartographie des aléas, exposée a la page suivante, représente les différents niveatix
d'aléas en tout point du périmétre dexposition au risque engendrés par un effet de
surpression dynamique pouvant étre créé par les phénoménes dangereux recensés dans le
tableau figurant a la page précédente.

Il est & noter que les intensités et la probabilité affectées a chaque phénomeéne
dangereux sont établies en fonction des connaissances actuelles. Par ailleurs, les
incertitudes liées aux modélisations et & I'évaluation de la probabilité font que les limites
des différentes zones d'aléas ne peuvent &tre strictement considérées comme des
barriéres étanches et ne sauraient avoir de valeur absolue,

Note de présentation
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42 LA DESCRIPTION DES ENJEUX

Les enjeux se définissent comme les personnes, les biens ou différentes composantes de
I'environhement susceptibles, du fait de I'exposition au danger, de subir en certaines
circonstances des dommages.

L'identification et la qualification des enjeux soumis a l'aléa technologique constituent
donc une étape indispensable afin d'assurer une cohérence entre les objectifs de la
prévention des risques et les dispositions retenues dans le présent PPRT.

4.2.1. Qualification de I'urbanisation dans le périmétre d'étude
Les principaux enjeux sont concentrés sur les communes de MOUTIERS et de VALLEROY.
En effet, la zone d'aléa ne couvre que de trés faibles parties « naturelles » des territoires
de MOINEVILLE (0,06 km?) et AUBOUE (0,15 km?)

Sur l'ensemble du périmétre d'étude, les zones d'aléa trés fort + & moyen ne concernent
que des secteurs forestiers ou agricoles & I'exception du site a Forigine du risque.
Les zones d'aléa faible couvrent majoritairement des espaces naturels mais englobent
également une partie des zones actuellement urbanisées de MOUTIERS et VALLEROY. A
MOINEVILLE et AUBOUE, aucune habitation n'est soumise a I'aléa technologique.

Commune de VALLERQY

23% du ferritoire communal est affecté par l'aléa technologique. Cela représente 281
hectares dont 15,71 de zone actuellement urbanisée qui sont situés en zone d'aléa faible.

Une cinquantaine de logements est concernée. Il s'agit des constructions du lotissement
St Sébastien, de la rue du stade et la route d'Auboué. Ces habitations sont
essentiellement de type pavillonngire & l'exception de la résidence Saint-Paul.

Deux entreprises industrieiles, localisées dans la zone d'activité des 2 vallées, sont
également exposézs {société Eurotube et Liccardi). On note également la présence d'une
exploitatici agricole dans le périmétre de la zone de danger.

Le reste du territoire est composé despaces forestiers et agricoles. La chasse, le
ramassage de champignons ainsi que les ballades en forét y sont pratiqués
occasionnellement.

La commune est dotée d'un POS approuvé le 26 mars 2002. Il nexiste pas dans le
périmétre d'étude de zone d'urbanisation fuiure. Les seules zones urbaines sont celles
déja existantes, le reste du périmétre étant classé en zone ND (zone & vocation
naturelle) ou NC (zone & vocation agricole) du POS.

Note de présentation

Commune de MOUTIERS :

Cette commune est la plus concernée du périméire d'étude. Ainsi, 36% du territoire
communal est affecté soit 244 hectares dont 18,16 de zone actuellement urbanisée sont
situés en zone d'aléa faible.

Les enjeux se trouvent au Sud du ban communal. On dénombre ainsi 148 logements de
type individuels (pavillonnaires ou non), situés rue Général Mangin, Paul Labbé, E
Jungblut, rue des Godots, rue des Cheneviéres, 5 immeubles collectifs ef la cité de Metz
qui regroupe 90 logements anciens de type jumelés.

En matiére dactivité, outre la société TITANOBEL qui se trouve hors des parties
urbanisées de la commune, on recense un garage automobile et une exploitation agricole
dans la zone d'aléa faible.

La commune est dotée d'un POS approuvé le 19 décembre 2001, Les projets communaux
exprimés dans le POS montrent qu'une zone d'extension de l'urbanisation est envisagée en
zone d'aléa faible (zone INA de 8,03 ha). Mais cette zone est également affectée en
partie par laléa minier. D'autres possibilités d'extension devront donc étre trouvées.

Les éventuelles ouvertures & l'urbanisation & MOUTIERS supposent donc de concilier les
besoins et les contraintes de développement de la commune de MOUTIERS avec les
principes de prévention et de protection des populations. Ce point qui constitue I'un des
enjeux majeurs du PPRT devra &tre abordé dans la concertation préalable au PPRT.

Mise & part les zones urbaines existantes, le reste du périmétre d'études a MOUTIERS
est A vocation agricole ou naturelle.

Comimune d'AUBOUE :

La commune est dotée d'un POS approuvé le 26 septembre 2000 Les projefs communaux
exprimés dans le POS montrent que 0,27 hectares de zone d'extension de ['urbanisation
(zone INA) est située en zone d'aléa faible. Ce pefit périmétre prolonge en réalité une
zone INA qui se trouve hors de la zone d'aléale reste du périmétre d'éfude est classé en
zone Nd

Commune de MOINEVILLE :

La commune est dotée d'un POS approuvé le 22 février 2002 et il n'existe pas de zone
urbaine ou d'urbanisation future dans le périmétre. Le périmétre d'études concerne donc
exclusivement des zones naturelles.
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4.2.2. Lieux de concentration du public et infrastructures.

Etablissement Recevant du Public (ERP) et lieux de concentration du public

Les ERP sont des établissements & caractére public ou privé susceptible daccueillir du
public {(commerces, écoles, maisons de retraite, édifice religieux, équipement sportif ..)
Les ERP présents dans le périmétre d'étude sont localisés & VALLEROY et MOUTIERS.

A VALLEROY, des équipements sportifs (tennis, stade de football, salle de sport d'une
capacité maximale théorique de 303 personnes) accueillent de facon temporaire de
nombreuses personnes. Par ailleurs, la présence d'une halte garderie et dune cantine
scolaire & proximité immédiate du périmétre d'études engendre une concentration
ponctuelle de jeunes enfants dans le périmétre dinfluence lors des dessertes en
transports en commun (repas du midi et apreés les horaires d'école).

A MOUTIERS, le foyer Lucien Woll d'une capacité maximal théorique de 205 personnes
limité par la commune & 140 (rue Jungblut) joue le réle de MJC ou de salle des fétes.

Les lignes de transports en commun

La commune de MOUTIERS est desservie par les bus du réseau inter urbains (TED). Deux
lignes régulieres traversent le périmétre d'étude & MOUTIERS. Il s'agit des lignes Metz-
Briey-Villerupt (6 liaisons aller-retour par jour) et Briey-Homécourt-Jarny (15 liaisons
aller-retour par jour). Trois arréts de bus sont situés @ MOUTIERS en zone d'aléa faible.

Infrastructure de transports :

> Routes :

Deux axes principaux traversent la zone considérée :

A I'Ouest, la RD 613 traverse les communes de VALLERQY et MOUTTIERS et &
I'Est, la RD 643 traverse les communes ' AUBOUE et de MOUTIERS.

En 2005, les trafics journaliers moyens étaient respectivement de : 3735
véh/jours pour fa RD 613 et de 3806 véh/jours pour la RD643,

On recense également d'autres voies de dessertes locales & MOUTIERS et
VALLEROY ainsi quun chemin piétonnier & VALLEROY,

> Voles ferrées :
Une liaison ferroviaire traverse le périmétre d'étude sur 0,65 km environ & son

exiréme limite. Il s'agit de la ligne TER METZ/CONFLANS-EN-JARNISY pour
loquelle on dénombre quotidiennement une vingtaine de liaisons.

Ouvrages et équipements d'intérét général.

Trois lignes électriqgues & haute tension traversent le périmétre d'étude. Il s'agit des
lighes MOULAINE-VIGY, LANDRES-VIGY et LANDRES-MONTOIS, cette derniére
devant €tre démantelée d'ici a 2011.

Note de présentation

4.2.3. Estimation globale de la population exposée
Il s'agit de déterminer ici le nombre de personnes potentiellement exposées. Ce calcul qui
reste théoriqgue se base sur la méthodologie du MEEDDM « Eléments pour la
détermination de la gravité des accidents». La population fotale est de l'ordre de 1450
personnes et se décompose ainsi :

Zone d'habitat

A VALLEROY, le nombre moyen d'habitants par logements étant de 2,6 (RGP 1999), la
population habitant de fagon permanente dans le périmétre d'étude a VALLEROY est

évaluée a 160 personnes.
A MOUTIERS, le nombre d'habitants moyen par logements étant de 2,5 (RGP .1999) la
population résidant dans ces quartiers est estimée de 750 personnes.

ERP

La somme des capacités d'accueil des 2 ERP présents sur la zone se monte a 443
personnes.

Zones d'activités :

Le nombre de salariés exposés est estimé a 30 personnes et comprend outre les salariés
travaillant sur le site & l'origine du risque & la fois les employés présents dans la zone des
2 Vallées & VALERQY, les personnes travaillant dans les exploitations agricoles ainsi que
dans le garage automobile a MOUTIERS.

Voies de circulation :

Par convention, on applique un ratio de 0,4 personne exposée en permanence par km par
tranche de 100 véhicules jours soit pour la RD 613 13 personnes et pour la RD 643 18
personnes

Voies ferroviaires

Par convention, on applique un ratio de 0,4 personne exposée en permanence par km et par
train soit 5 personnes.

Terrains non bati

Par convention, on applique un ratio d'une personne par 100 hectares d'espaces agricoles ou
forestiers soit 5 personnes

15



Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL d MOUTIERS

> CARTOGRAPHIE DES ENJEUX
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\Cartel desjenjeux;: Communes\delValleroy,
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> CARTOGRAPHIE DU ZONAGE DES PLANS D'OCCUPATION DES SOLS DE MOUTIERS
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Note de présentation
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> CARTOGRAPHIE DU ZONAGE DES PLANS D'OCCUPATION DES SOLS DE VALLEROY

/ ‘Zonage POS - PLU

/ Commune de Valleroy
. \ '

\

Echelle : 1710 000

Note de présentation
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» CARTOGRAPHIE DU ZONAGE DES PLANS D'OCCUPATION DES SOLS DE MOINEVILLE

Zonage POS - PLU
Commune de Moineville

Echelle : 1 /5000

Note de présentation
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4.2.4. Superposition des aléas et des Investigations

complémentaires

enjeux -

La superposition des aléas et des enjeux permet d'une part d'obienir une représentation
documentée du risque technologique sur le territoire.

D'autre part, elle constitue le fondement technique de la démarche de finalisation des
études nécessaires & I'élaboration du PPRT.,

Cefte superposition permef :

- de définir un plan de zonage brut, résultant de la traduction directe du tableau de
correspondance entre les niveaux d'aléas et les principes de réglementation issus du
guide méthodologique PPRT:;

- d'identifier, si nécessaire, des investigations complémentaires dont l'objectif est
d'apporter des éléments permettant de mieux adapter la réponse réglementaire du
PPRT, en gardant & l'esprit que le PPRT tend & protéger prioritairement les vies
humaines,

Les investigations complémentaires doivent permettre de déferminer si des mesures
peuvent réduire la vulnérabilité des personnes au travers d'un renforcement des batis.

Les investigations complémentaires ne se font donc que pour les enjeux existants (batis et
usages). Il s'agit de :

- la réduction de la vulnérabilité ;

- la démarche d'estimation de la valeur des biens immobiliers.

Elles ne sont cependant pas systématiques et sont fonction du contexte local.

L'étude des enjeux autour du site de TEITANOBEL permet d'indiquer :
- qu'aucun batiment ne se situe en zones d'aléa trés fort ‘plus’ a fort,
- qu'aucun batiment n'est existant en zones d'aléas moyen ‘plus’ et moyen

La carte de cette superposition est présentée 4 la page suivante. Elle montre que les
enjeux décrits précédemment, notamment en termes de population et de logements sont
situés en zone d'aléa faible. Par ailleurs, les zones actuellement urbanisées sont plutot
proches de la limite des 20 mbar dans la zone « faible 20 a 50 mbar ».

En zone d'aléa faible, aucune investigation complémentaire n'est nécessaire, s'agissant de
la zone ol seront appliquées des mesures techniques & caractére générique (mesures de
protection contre les bris de vitre et des batiments métalliques).

Par conséquent, les investigations complémentaires ne sont pas nécessaires pour le PPRT
de TITANOBEL a MOUTIERS.

A noter cependant que dans le but d'aider les habitants & disposer d'outils simples pour, le
cas échéant, dimensionner des vitrages permettant d'éviter des blessures par projection
de bris de vitres dans les zones de surpression faible, la DRIRE a demandé a un bureau

Note de présentation

d'étude (TNERIS) une étude afin de disposer d'un guide de référence facilement utilisable
par les maftre d'ouvrages (pour le neuf et l'ancien).

Le réglement est par ailleurs rédigé en terme d'objectifs de comportement des vitrages
et des bétiments en structure métallique avec la possibilité pour le maftre d'ouvrage du
choix des moyens techniques finalement retenus pour fenir compte d'éventuelles
évolutions technologiques ultérieures des matériaux de construction.

A noter cependant que dans le but d'aider les habitants & disposer d'outils simples pour, le
cas échéant, dimensionner des vitrages permeftant d'éviter des blessures par projection
de bris de vitres dans les zones de surpression faibles, la DRIRE a commandé & 'INERTS
une étude afin de disposer d'un guide de référence facilement utilisable par les maftres
d'ouvrages (pour le neuf et l'ancien). Cette étude est mise 4 disposition du public sur le
site internet de la DRIRE LORRAINE (cf. page 43).
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> CARTOGRAPHIE DE LA SUPERPOSITION DES ALEAS ET DES ENJEUX
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4.2.5. Superposition des aléas technologiques et du zonage définis dans le
Plan de Prévention des Risques Miniers

Les communes concernées par le périmétre d'étude du PPRT font [objet de fortes
contraintes dues aux anciennes exploitations miniéres du bassin ferrifére définies dans
les Plans de Prévention des Risques Miniers (PPRM) correspondants.

La superposition de la carte d'aléa technologique avec les plans de zonage de ces PPRM
permet d'identifier les zones les moins contraintes pour éventuellement définir des zones
ouvertes 4 l'urbanisation future en tenant compte simultanément des aléas miniers et

technologiques.

La carte de cette superposition est présentée ci-apres.

Note de présentation
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> CARTOGRAPHIE DE LA SUPERPOSITION DES ALEAS TECHNOLOGIQUES ET DU ZONAGE DEFINI DANS LE PLAN DE PREVENTION DES RISQUES MINIERS
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5. LES MODES DE PARTICIPATION AU PPRT

> Rappel de la procédure délaboration

Les modalités d'élaboration du PPRT sont définies par le Code de I'Environnement (articles
R.515-39 a R. 515-50) ainsi que par un guide méthodologique élaboré par le Ministere de
'Ecologie et du Développement Durable (MEDD) et le Ministére des Transporis, de
'Equipement, du Tourisme et de la Mer (WTETM) qui est devenu enfre temps le Ministére
de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de la Mer (MEEDDM).

Conformément a l'article R.515-40 du Code de I'Environnement, |'élaboration du PPRT
autour du site de TITANOBEL a été prescrite par arrété préfectoral du 8 octobre 2007

sur proposition de l'inspection des installations classées par le rapport n® 070146L2.EP du
7 juin 2007. -

Le PPRT doit étre approuvé dans les 18 mois & compter de la date de larrété de
prescription, Ce délai est prorogeable par arrété motivé.

Considérant le temps d'élaboration important du PPRT lié notamment @ son impact sur les
projets durbanisation des communes situées dans le périmétre d'étude, le délai
d'approbation du PPRT a été prolongé d'un an par arrété préfectoral du 7 avril 2009, joint
en annexe 5B, puis de six mois par arrété préfectoral du 8 avril 2010, joint en annexe 5C,

L'arrété de prescription, joint en annexe BA, détermine :

e le périmétre d'étude du plan,

o la nature des risques pris en compte,

e les services instructeurs,

e laliste des personnes et organismes associés,
o les modalités de concertation.

Durant toute la période d'élaboration du projet de plan, lensemble des personnes
concernées (exploitant, collectivités locales, Etat, association, public..) est informé et
consulté via les modalités d'association et de concertation définies dans larrété
préfectoral de prescription et décrites au point ci-dessous.

Un bilan de la concertation doit &tre réalisé et envoyé aux personnes et organismes
associés. Ces derniéres sont consultées sur le projet de PPRT.

Le projet de plan, éventuellement modifié pour tenir compte des résultats de la
concertation et des avis émis par les organismes associés, est ensuite soumis & enquéte
publigue.

A lissue de cette enquéte, le plan éventuellement modifié est approuvé par arrété
préfectoral.

Note de présentation

»  Services chargés de |'élaboraiion du PPRT

En leur qualité de services déconcentrés de I'Etat, au vu de leurs domaines de
compétences respectifs, et conformément a la circulaire du 27 juillet 2005, la Direction
Régionale de |'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement (DRIRE) Lorraine, a
laquelle s'est substituée la Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et
du Logement (DREAL) Lorraine, et la Direction Départementale de IEquipement et de
I'Agriculture (DDEA) de Meurthe-et-Moselle, & laguelle s'est substituée la Direction
Départementale des Territoires (DDT), ont été chargées de I'élaboration du PPRT sous
I'autorité du Préfet de Meurthe-et-Moselle.

5.1 LES PERSONNES ET ORGANISMES ASSOCT, £S A L'ELABORATION DU PPRT

La conduite des PPRT est menée en association avec les différents acteurs de la société
civile impactés par le plan afin dinsteurer un climat de confiance nécessaire a
lappropriation des risques et des choix qui fondent le projet de PPRT, Il est ainsi plus aisé
d'aboutir & une vision commune de la démarche de prévention.

Conformément & l'arrété préfectoral en date du 8 octobre 2007 prescrivant I'élaboration
du PPRT (Annexe 5A), les personnes et organismes associés pour la mise en place du PPRT
autour du site TTANITE & MOUTIERS sont les représentants de :

la société TITANOBEL exploitant les installations & |'origine du risque,
les communes de MOUTIERS, VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE,

la Communauté de Communes du Pays de I'Orne,
le Comité Local d'Information et de Concertation (CLIC) créé autour de

I'établissement représenté par 2 membres.

i@ e le |e

Tls ont été associés & I'élaboration du projet de plan au moyen de plusieurs réunions de
travail, organisée par les services instructeurs les 20 novembre 2007, 4 mars et 6 mai
2008 en sous-préfecture de BRIEY. Ces réunions, ayant fait I'objet de comptes-rendus
joints en annexe 7, ont permis d chacun des acteurs d'avoir une information compléte au
travers des éléments concernant les aléas et les enjeux décrits ci-apres, les pratiques et
usages locaux Les personnes et organismes associés ont pu y exprimer leurs souhaits sur
le projet de réglement PPRT en gardant & Vesprit le cadre fixé par le guide
méthodologique PPRT.

Les personnes et organismes associés onf été consultés sur le projet de plan par
courrier du 13 aofit 2009 durant deux mois. Le CLIC a été consulté lors de sa réunion du
3 juillet 2009.

Les différents avis formulés sont joinis en annexe 11. Les modifications du projet de PPRT
quiils ont entrainé sont exposées au paragraphe 7 ci-apres.
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5.2 LES MODALITES DE LA CONCERTATION DU PPRT

La concertation, permettant au plus grand nombre d'étre informé et impliqué dans la
démarche délaboration du PPRT, vient compléter l'association afin de développer une
culture commune du risque par la mise en place du dialogue local.

Suite a la consultation des conseils municipaux des quatre communes concernées par le
périmetre d'étude, l'arrété préfectoral en date du 8 octobre 2007 prescrivant
I'élaboration du PPRT a défini pour modalités de la concertation :

- La mise a disposition du public des documents d'élaboration du PPRT (arrété
préfectoral de prescription, comptes-rendus des réunions d'association, projet
de réglement) en mairie et sur Internet (site de la DRIRE Lorraine),

- la mise en place d'un registre dans chacune des mairies de MOUTIERS,
VALLERY, AUBOUE et MOINEVILLE permettant de recueillir des observations
des habitants et personnes intéressées sur le projet de plan ,

La copie des registres déposés dans les mairies est fournie en annexe 9 et le bilan de la
concertation est joint en annexe 10 a la présente note de présentation. Le bilan de la
concertation a été adressé aux personnes et organismes associés.

Les résultats de la concertation, ayant entrainé une modification du projet de PPRT sont
exposés au paragraphe 7 ci-apres.

Note de présentation

Démarche d’élaboration

Procédure d’élaboration

Réalisée
en amont Y -
du PPRT . _L ; 'S ¥ 5 : Réunion dinformation
Y . préalable en CLIC
SHIYRIC, Avis sur les modalités
Proposée diétide teclinigue de concertation

suite & I’analyse
des phénoménes
dangereux

Prescription du PPRT

Cartographie
des aléas
par effet

Cartographie
de synthése
des enjeux

Zonage brut

Investigations =TS Association
complémentaires !

Sequence (télahoration
du prajet de PRRT

Bilan de la concertation

Avis des personnes
ct organismes assocics

Enquéte publique

Rapport du commissaire
enguéteur

Approbation du PPRT

= Présentation de la
démarche PPRT

= Lancement des études
techniques

® Délibération de chaque
commune concernée par
le plan

= Avis favorable sous un
mois

g

= Services instructeurs
= Périmétre d’étude

= Nalure des risques

= Personnes et
organismes associés et
modalités d’association
= Modalités de la
concertation et du rendu
du bilan

= 18 mois

Communiqué aux
personnes el organismes
associés et rendu public

e—

Awis tacite favorable sous
deux mois

Enquéte publique
d’un mois,
prorogeable

d’un mois

~—

Le Préfet dispose de trois
mois pour approuver le
PPRT

-Coordination entre démarche délaboration et procédure d'élaboration du PPRT-

28



6. LA PHASE DE STRATEGIE DU PPRT

6.1. ZONAGE BRUT ET ORIENTATIONS DU GUIDE METHODOLOGIQUE

A partir de la superposition des cartes des aléas et des enjeux, le zonage brut résulte de
I'application mécanique des principes de maftrise de l'urbanisation précisés dans le tableau
ci-dessous extrait du Guide Méthodologique « PPRT» réalisé par le MEEDDM.

Niveau maximal
d'intensité de l'effet

toxique, thermique, ou

Indirect par
bris de vitre

surpression sur les Trés Grave Grave Significatif (uniquement
personnes, en un point pock afjet e
Proe surpression)
Cumul des classes de
" probabilités
d'occurrence des
phénambnes dongerens >D 5E4 D <5E | *D 5Ea D <BE D <BE D <D
en un point donné
Niveau d'aléa TF+ TF Fai
Effets toxique et
thermique
" Sans objet
esures s
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Ce guide méthodologique a été élaboré afin de fournir un cadre technique a |'élaboration
des PPRT. Les principales régles fixées en matiére d'urbanisme, de construction, d'usages
et d'actions fonciéres selon les zones d'aléas sont des minima a respecter.

Ces principes de réglementation permettent d'encadrer les grandes orientations. Ensuite,
les régles d'urbanisme sont & définir et a graduer selon le contexte local et les enjeux
présents. Il appartient notamment aux personnes et organismes associés d'adapter les
régles du guide aux enjeux et aux contraintes locales.

Il faut cependant garder & l'esprit que l'objectif principal du PPRT est de limiter les
populations exposées en cas d'accident majeur.

Dans le cas de TITANOBEL a MOUTIERS, le plan de zonage brut, représenté a la page
suivante, a été obtenu de la maniére suivante, I'ensemble des zones étant dii aux effets de
surpression dynamique :

- la zone colorée en rouge foncé et identifiée R correspond aux zones d'aléas Tres
Fort 'plus’ (TF +) et Trés Fort (TF). En cas d'accident les effets attendus pour la
vie humaine sont des effets trés graves cest & dire létaux significatifs,
L'intensité des effets justifie donc qu'aucune nouvelle construction ne soit
autorisée dans cette zone. Par ailleurs, si du bdti existait dans cette zone,
I'expropriation aurait dii Etre prescrite.

- La zone colorée en rouge clair et identifiée r correspond aux zones d'aléas Fort
'plus’ (F+) et Fort (F). dues & des dangers graves voire trés graves pour la vie
humaine, c'est & dire entrainant des effets Iétaux pour la population exposée. De
ce fait, les nouvelles constructions sont interdites. Le délaissement aurait dii
&tre prescrit si des habitations s'étaient situées dans la zone.

_ La zone colorée en bleu foncé et identifiée B correspond aux zones d'aléas
Moyen ‘plus’ (M+) et Moyen (M), zones ot les dangers pour la vie humaine sont
significatifs (effets irréversibles) voire graves (effets |étaux). En conséquence,
les constructions ne seront autorisées que sous réserve de l'application de
dispositions constructives et qu'elles n‘augmentent pas la population exposée. Le
béti existant sera quant & lui soumis & des mesures assurant le renforcement des
vitrages pour éviter les blessures des personnes par projections de bris de
vitres. Aucune mesure fonciére n'est prévue dans cette zone.

- La zone colorée en bleu clair et identifiée b correspond d la zone des aléas faible
(Fai). Les dangers pour la vie humaine sont dus aux effets indirects par bris de
vitres. Ces effets peuvent &tre palliés par un renforcement des vitrages,
renforcement qui doit &tre a minima recommandé pour les installations
existantes et prescrit pour le bati futur.
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Le zonage brut permet d'avoir un premier aper¢u du futur zonage réglementaire, en fixant
un cadre pour les discussions entre les personnes et organismes associés. Cependant, le
zonage réglementaire n'est obtenu qu'a lissue de la phase « stratégie PPRT » (décision
;:oll?igiale de mise en ozuvre), pendant laquelle ces grands principes sont adaptés au niveau
ocal.

> Application du complément technique - effets de surpression (en date du
28/11/2008)

Selon les compléments techniques sur la vulnérabilité du bati aux effets de surpression,
les éléments caractérisant des effets de surpression dynamique sont :

° Son intensité (ici en mbar. Voir notamment le paragraphe "2.1.6. Synthése des
phénoménes dangereux retenus pour le PPRT"). I| est a noter que la carte de zonage
fait apparaftre les seuils de 35 et 50 mbar. Les constructions se trouvant dans la
zone comprise entre 20 et 35 mbar peuvent &tre renforcées en prenant en compte
des effets de surpression de 35 mbar, moins importants que le seuil de 50 mbar
initialement retenu.

° Sa nature (détonation ou déflagration). S'agissant d'explosifs, les phénomenes
dangereux sont des détonations (onde de choc)
° Son temps d'application (c'est-a-dire la longueur, en temps, de I'onde de surpression

dynamique ; la vulnérabilité des constructions augmente avec le femps d'application
de la surpression dynamique).

Concernant le temps d'application, celui-ci peut &tre déterminé pour une intensité
comprise entre 20 et 140 mbar avec l'annexe 2 du cahier applicatif du complément
technique de la vulnérabilité du bati aux effets de surpression.

Dans I'ensemble des zones comprises entre 20 et 50 mbar, le temps de l'application de la
surpression & prendre en compte est supérieur a 150 millisecondes, a I'exception d'une
petite zone, ol il est compris entre 100 et 150 millisecondes.

Dans les zones comprises entre 50 et 140 mbar, le temps d'application de la surpression
est compris, selon les zones, entre 20 et 100 millisecondes, entre 100 et 150 millisecondes
ou entre 150 et 500 millisecondes.

Au vu de l'absence d'enjeux et du réglement liés & ces zones, il est proposé de ne retenir
que les temps d'application conservatoires suivants :

- 500 millisecondes pour les zones situées entre 50 et 140 mbar

- supérieur & 150 millisecondes pour les zones situées entre 20 et 50 mbar.

Les éléments ci-avant ont été rajoutés postérieurement a la saisine des Personnes et
Organismes Associés. Egalement, le seuil de 35 mbar est utilisé au lieu du seuil de

Note de présentation

30 mbar mentionné lors des réunions des Personnes et Organismes Associés. Ces points
correspondent & la prise en compte de la précision de la doctrine nationale sur la
vulnérabilité du bati aux effets de surpression.

La mention du temps d'application et du type d'effet de surpression dynamique (ici onde de
choc) est une précision nécessaire pour la caractérisation des effets pour lesquels les
constructions doivent &tre congues. La précision des seuils de 35 et 50 mbar permet aux
constructions comprises dans les zones concernées de se protéger face a des effets de
surpression de moindre intensité, limitant potentiellement le surcoiit lié d la protection du

bati.

Une petite partie de la zone daléa faible (Fai) (cf. carte ci-dessous) présente une
surpression comprise entre 50 et 140 mbar. Cette petite zone initialement en « r2 » (voir
définition & la page 32) est finalement positionnée en « rl» pour les raisons suivantes :

- le colit et les moyens & mettre en ceuvre pour se protéger dune surpression
dynamique supérieure a 50 mbar sont importants,

- sur tout le reste de la carte de zonage la limite entre les zones « rl» et «r2»
correspond a une surpression dynamique de 50 mbar,

cette petite zon

d'environ 20 métres) ne présente pas un fort enjeu.

e (largeur
o o

Zone «Fai» présentant une
surpression comprise entre 50 et
140 mbar. (Couleur jaune)
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6.2.LES CHOIX STRATEGIQUES
Le zonage et le réglement du présent PPRT ont été établis conformément aux principes de
la loi relative au renforcement de la protection de I'environnement du 2 février 1995 et
de la loi du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels
et a la réparation des dommages.
D'une maniére générale, la politique de I'Etat en matiere de prévention des risques
considére que les constructions en zone d'aléa doivent revétir un caractére dérogatoire et
cela dans les zones d'aléa les plus faibles.
Les principaux objectifs du PPRT sont :

e Préserver la sécurité des personnes,

o Maitriser I'urbanisation future

e Maitriser les capacités daccueil, la fréquentation et par conséquent le
population exposée

o Eviter de créer de nouvelles vulnérabilités dans le périmétre d'étude tout en
intégrant les besoins de développement des collectivités,

e Réduire la vulnérabilité des biens exposés a I'aléa technologique.

L'étude des enjeux présents sur le territoire a permis de constater quaucun batiment
existant n'était présent dans les zones d'aléa trés fort +(TF+), trés fort (TF), fort +(F+)
et fort (F) d'aléa Moyen + et Moyen en dehors des installations de la société TITANOBEL.
Il est apparu lors de la réunion d'association du 20 novembre 2007 que ces zones sont des
espaces agricoles ou forestiers qu'il convenait donc de préserver de toute urbanisation
pour ne pas créer de nouvelles vulnérabilités.

La zone d'aléa faible regroupe, a la fois, des espaces urbanisés, & VALLERQY et
MOUTIERS et des zones naturelles et agricoles. L'orientation générale du PPRT sera
donc de restreindre les implantaiions dans ces derniéres. Cependant, les besoins de
développement expiimés par les communes de MOUTIERS et de VALLEROY compte
tenu des contraintes lourdes (notamment miniéres) déja existantes sur les bans
communaux nécessitent d'admettre une possible ouverture a l'urbanisation d'une partie de
la zone d'aléa faible moyennant prescriptions sur le comportement du bati face & l'aléa de
surpression.

Suite aux échanges avec les collectivités lors de la réunion du 26 septembre 2008 (cf.
compte-rendu en annexe 8), un compromis alliant besoins de développement des communes
et prévention du risque technologique a été défini a lintérieur de la zone d'aléa faible, et
plus particuliérement dans la zone de suppression de 20 & 35 mbar compte tenu des
connaissances actuelles en matiére de la tenue des vitrages d l'aléa suppression. (Les

cartes suivantes représentent ces zones pour les communes de MOUTIERS et
VALLEROY)

Au total, le PPRT définit quatre zones:

Note de présentation

—La zone grisée :

b

La zone grisée correspondant a ['emprise fonciere des installations de [entreprise
TITANOBEL, est une zone d'interdiction de tout batiment ou activité ou usage non liés
aux installations a l'origine du risque. Cette interdiction n'est pas motivée par l'aléa mais
est destinée d enclencher une révision du PPRT si 'exploitant venait G se séparer de tout

ou partie de son ferrain. La zone grisée ne fait pas parfie des zones réglementaires du
PPRT.

->La zone R :

La zone R correspond a un niveau d'aléa Trés Fort ‘plus’ et Trés Fort.

Dans cet espace agricole et naturel sans aucun autre enjeu, rien n'est & autoriser, sauf en
ce qui concerne les constructions ou aménagemenis des bdtiments existants de
TITANOBEL, sous réserve qu'ils n'y accroissent pas les risques.

—La zone ri :

La zone rl correspond a un niveau d'aléa Fort +, Fort moyen + et moyen. Le guide
méthodologique précise quun principe dinterdiction est a retfenir avec quelques
aménagements tolérés, dans la mesure ou ils n'augmentent pas l'exposition au risque des
populations.

Cette zone est & vocation uniquement agricole et forestiere, sans aucun autre enjeu,
notamment sans bdti existant,

L'orientation choisie lors des réunions d'association est donc de préserver cet espace et
de n'autoriser aucune nouvelle implantation a l'exception de celles liées a l'entreprise
TITANOBEL sous réserve qu'ils n'accroissent pas les risques.

Les équipements d'infrastructure strictement nécessaires au fonctionnement des services
publiques ou collectifs ne pouvant €tre implantés ailleurs sont également autorisés mais la
réalisation de voies routiéres et ferroviaires susceptibles d'exposer un grand nombre de
personnes est interdite.

—La zone r2 :

La zone r2 correspond & une zone daléa faible quil convient de préserver de toute
urbanisation. En effet, cette zone bien que modérément exposée doit conserver son
caractére agricole et forestier, les possibilités de développement en dehors des zones a
risque étant possible sur les communes de VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE.
Cependant, dans cette zone, certaines installations ou batiments en lien avec la vocation
de cet espace sont autorisés. Il s'agit, outre les équipements dinfrastructures
strictement nécessaires ou fonctionnement des services publics ou collectifs, des
constructions ou installations agricoles sous réserve de ne pas engendrer de
'hébergement temporaire ou permanent.

Les abris légers limités & 20 m? d'emprise au sol sont également admis dans cette zone.
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—La zone b :

La zone b correspond & la zone d'aléa faible ol les constructions nouvelles sont admises
pour les raisons suivantes :

A VALLERQY, la zone b correspond & des secteurs déja urbanisés pour lesquels compte
tenu du niveau modéré de l'aléa, il convient de ne pas interdire le comblement des dents
creuses ainsi qu'un développement normal des constructions déja existantes (extension,
annexe...)

A MOUTIERS, la logique est différente. Cette commune doit &tre regardée d'aprés la
Directive territoriale Nord approuvée le 2 aolit 2005 comme une commune trés contrainte
de par sa situation vis & vis de la problématique miniere. Ainsi, 64 % des parties
actuellement urbanisées de la commune sont couvertes par f'aléa minier.

Compte tenu de la contrainte miniére et d'une topographie particuliére et difficile, les
seules possibilités de développement de la commune se trouvent en zone d'aléa faible
technologique. Cest pourquoi, les réunions d'association ont acté le principe dune
ouverture a l'urbanisation limitée en quantité dans la zone d'aléa faible (surpression
dynamique 20 a 50 mbar) mais uniquement dans la zone proche des 20 mbar.

Cependant, dans cette zone la réalisation des constructions mettant en situation des
vulnérables (hdpitaux, créche, maison de retraite ..} demeurera interdite. Il en sera de
méme des établissements recevant du public quels que soient leur catégorie et leur type
ainsi que des centres opérationnels de secours.

Les constructions et installations autorisées dans cette zone devront cependant respecter
des prescriptions constructives permettant de réduire la vulnérabilité des futurs
batiments dans le but de préserver la sécurité des occupants au regard des risques de
bris de vitres.

Quelle que soit la zone, les travaux courants d'entretien et de gestion des bdtiments et
installations existants au moment de approbation du PPRT ne sauraient €tre interdits
sous réserve qu'ils ne conduisent pas d un accroissement de la vulnérabilité et du risque.

6.2.1. Prescriptions pour les nouveaux projefs

Pour les raisons évoquées précédemment, des constructions nouvelles seront autorisées en
zone daléa faible sur une partie du territoire des communes de MOUTIERS et
VALLEROY. Cependant, ce besoin de développement des communes ne doit pas aller &
I'encontre de l'objectif principal de protection des populations. |

En effet, dans la zone de 20 & 35 mbar, des effets indirects sur le comporiement
mécanique des batiments soni & envisager par le fait que les composants d'ouvrages
(éléments vitrés, éléments de lenveloppe et de structure, mais également les autres
éléments tels que les couvertures et les menuiseries) peuvent, en cas de projection de
débris ou effondrement partiel ou total, constituer un risque pour les personnes.

Note de présentation

Cest pourquoi, dans cette zone les installations et constructions nouvelles autorisées
devront &tre congues pour que les caractéristiques des vitrages permettent d'éviter des
blessures sur les personnes par projection de bris de vitres. De méme des mesures
concernant le renforcement des ouvertures, menuiseries, couverture et charpente ainsi
que des bdtiments & structure métallique devront étre mise en ceuvre pour atteindre de

méme objectif.

A cet égard, il est demandé aux futurs péfitionnaires d'attester la réalité des mesures de
renforcement et/ou de protection des éléments vitrés qui seront mises en ceuvre sur la
future construction.

Lors du dépét de la demande d'autorisation d'occupation du sol, le pétitionnaire devra donc
joindre l'attestation selon modéle joint en annexe du réglement. Les concessionnaires de
réseaux (transports d'énergie, télécommunications, eau) sont également soumis a cetfte
obligation.

6.2.2. Recommandations sur les constructions et installations existantes

L'analyse des enjeux a démontré que dans le périmétre d'études, certaines installations et
habitations se trouvent en zone d'aléa faible & VALLEROY et MOUTIERS.

Pour ces derniéres, les effets a redouter en cas daccident sont essentiellement des
blessures indirectes pour les occupants par bris de vitres.

L'objectif recherché par le PPRT en la matiére est donc prioritairement de garantir la
sécurité des occupants des bdtiments.

Le PPRT recommande sans le rendre obligatoire la mise en place de mesures préventives
sur les éléments des constructions les plus sensibles & l'effet de surpression dynamique
tel que le renforcement des vitrages, le filmage des vitres, le renforcement des batiments
& structure métallique. Cette option de la recommandation a été retenue lors des réunions
d'association d la demande des élus et des riverains.

Par ailleurs, les extensions et les reconstructions de batiments existants devront
respecter les mesures de protection prévues pour les biens futurs.
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7. AVIS FORMULES PAR LES PERSONNES ET ORGANISMES ASSOCIEES - BILAN
DE LA CONCERTATION

» Bilan de la concertation

A l'issue des différentes réunions des personnes et organismes associés qui ont conduit a
la rédaction d'un projet de réglement du PPRT, une phase de concertation a été menée. La
concertation comporte des temps d'écoute, de dialogue et d'échanges directs avec toute
personne intéressée par I'élaboration du PPRT. Conformément aux modalités de la
concertation fixées a l'article 5 de |'arrété préfectoral du 8 octobre 2007, les documents
élaborés au cours des réunions des personnes et organismes associés (notamment
cartographie-et réglement) ont été mis & la disposition des riverains dans les mairies de
MOUTIERS, VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE accompagnés d'un registre leur
permettant d'y reporter leurs remarques du 25 avril au 25 mai 2009.

Les copies des registres ainsi que les réponses aux remarques formulées figurent en
annexe 9 et 10 respectivement du présent document.

Ces remarques nont pas entrainé de modification du projet de PPRT.

> Avis formulés par Ies personnes et organismes associés

Conformément & larticle R515-43 du Code de |Environnement, les Personnes et
Organismes Associés ont été consultés sur le projet de plan par courrier en date du 13
aolit 2009,

A Jfaut de réponse dans un délai de deux mois & compter de la saisine, leurs avis ont été
réputés favorables.

Une présentation du projet de PPRT, ainsi que du bilan de la concertation a été faite en
CLIC lors de sa réunion du 3 juillet 2009, A lissue de cette présentation, le CLIC a été
appelé & se prononcer sur le projet de PPRT. Le CLIC a émis un avis favorable.

Personne/Organisme Associé Avis
Mairie de MOUTIERS Défavorable par délibération du conseil municipal du 24 aolit 2009
Mairie ' AUBOUE Defavorable par oélibération du conseil municipal du 17 septembre
2009
Mairie de VALLEROY Défavorable par délibération du conseil municipal du 25 septembre
2009
Mairie de MOINEVILLE Défavorable par délibérution du conseil municipal du 22 septembre

2009

Communauté de communes du Pays
de I'Orne

Réputé favorable

TITANOBEL Favorable sans réserve par courrier du 8 octobre 2009
CLIC Favorable par vote lors de sa réunion du 3 juillet 2009
DRIRE Réputé favorable

DDEA Favorable sans réserve par courrier du 2 septembre 2009

Note de présentation

L'ensemble des avis recus, le compte-rendu de la réunion du CLIC du 3 juillet 2009, lors de
laquelle celui-ci s'est prononcé par vote sur le projet de PPRT, ainsi que les réponses aux
remarques formulées figurent dans 'annexe 11 du présent document.

Ces remarques ont entrainé une seule modification du projet de PPRT qui concerne les
équipements et les usages dans la partie « RECOMMANDATIONS » du PPRT.

La nouvelle rédaction des recommandations ne mentionne plus « de ne pas autoriser les
rassemblements ou manifestations de nature a exposer le public dans les zones soumises
aux aléas ».

8. L'ENQUETE PUBLIQUE

L'enquéte publiqgue s'est déroulée du 26 avril au 26 mai 2010, dans les communes de
MOUTIERS, VALLERQY, MOINEVILLE et AUBOUE.

> Arguments et conclusions du Commissaire Enguéteur

Le Commissaire Enquéteur a rendu ses conclusions par rapport du 22 juin 2010.

Il a rendu un avis défavorable sur la base de plusieurs éléments, reportés intégralement ci
dessous :

1. A Moutiers, les possibilités d'extension de cette commune sont trés réduites et les
éventuelles ouvertures & l'urbanisation & MOUTIERS auront du mal & concilier les
besoins et les contraintes de développement de la commune de MOUTIERS avec les
principes de prévention et de protection des populations. Ce point ne semble pas avoir
é1é assez exploré lors de la concertation préalable au PPRT ou les conditions de I'étude
ne permettaient pas d'avoir une représentativité équitable (voir composition de la
CLIC).

2. A Valleroy, la présence de jeunes enfants dans le domaine d'influence lors des
dessertes en transports en commun ne permet pas dadmettre que ce plan est
convenable.

3. Une visite des lieux et bois environnant a permis de constater linsuffisance de
signalisation. Par ailleurs, les promeneurs peuvent se rendre sans difficulté sur le site
TITANOBEL qui lors de l'enquéte publique n'était pas protégé par un grillage. Le site
n'est pas & labri d'un acte de vandalisme ou de terrorisme vu les profections
« apparemment » légéres des locaux. Pour la sécurité des promeneurs les services de
I'Etat envisagent une participation financiére collective pour dresser une cl8ture en
périphérie du site et demandent un consensus entre la Commune, I'ONF, les
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propriétaires riverains et I'exploitant pour financer ce projet. Est il admissible gu'un
financement public puisse profiter & une entreprises privée ?

4. T| n'est pas admissible que ce soit aux administrés de supporter les colits de renforts
de leurs menuiseries afin de répondre aux recommandations du PPRT. Une proposition
de partage du coiit entre l'entreprise, la commune et le propriétaire de I'habitation
devrait &ire envisagée, en abordant aussi la question des assurances et des
responsabilités des constructeurs. La question des dévaluations des biens et des
éventuelles indemnisations relatives a ces pénalités n'est pas abordée. Globalement, les
habitants des communes concernées par le PPRT ont impression d'étre lésés sans pour
autant avoir une contrepartie, d'autant plus que ces habitants, en particulier ceux de
Moutiers, sont durement touchés par le PPRM.

5. Aucun élément du dossier ne permet de mesurer les risques sur l'environnement.

6. Le commissaire enquéteur ne comprend pas cette répartition des voix au sein de la
Commission Locale d'Information et de Concertation (CLIC) qui minimise
considérablement le poids des habitants dans les décisions

7. Il est impensable de priver les associations sportives des terrains et bdtiments
destinés & leurs activités sans avoir étudié toutes les solutions qui pourraient
permettre de libérer I'emprise des ces lieux du périmétre du PPRT.

8. Le commissaire enquéteur s'est questionné sur l'impact des merlons de terre érigés
autour des zones de stockage d'explosifs sur les résultats de la modélisation sur
lesquels était basé le PPRT. Il serait intéressant et capital de réaliser une étude
tenant compte de 1'installation des merlons de terre.

9. Le commissaire enquéteur a constaté que la siréne sonore du site TTTANOBEL n'est
pas située assez haut et fait face & un barrage végétal qui atténuera considérablement
f'onde sonore. D'autre part les mesures de sécurité dans le site sont correctes mais pas
draconiennes comme on pourrait l'imaginer pour un site fabricant et stockant des
explosifs. Il n'est pas impossible qu'une personne mal intentionnée de prendre pour
cible les équipements contenant le produit explosif sans aucune difficulié.

10.La note complémentaire réalisée par la société TITANOBEL, & la demande du
commissaire enguéteur, insiste sur la conformité de linstallation, mais l'enjeu principal
West pas uniquement la conformité de l'installation mais le devenir des communes
avoisinantes du site. Certes, ce n'est peut-étre pas le rdle du PPRT de prendre en
considération les enjeux socio-économiques, mais alors & quel niveau ces paramétres
sont-ils pris en compte dans la procédure ? Cetfte étude a permis de montrer qu'il y a
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possibilité d'atténuer les impacts socioéconomiques sur les communes de Moutier,
Valleroy (et éventuellement de Briey) sans pénaliser la société TITANOBEL, en
déplacant sur une petite distance les sites de stockage sans réduire leur capacité.

> Analyse des arquments du Commissaire Enguéteur

Les conclusions du Commissaire Enquéteur ont été faites sur la base d'une analyse des
observations formulées lors de l'enguéte publique. Cette analyse, jointe & son rapport,
souléve plusieurs observations, dont les principales sont reprises dans ses conclusions
conduisant & son avis défavorable.

En annexe 14 & la présente note figure le détail des réponses des services de |'état a ces
observations qui sont, pour la plupart, reprises ci-dessous.

Concernant les différents arguments mentionnés dans les conclusions du Commissaire
Enquéteur, cités ci-dessus, voici l'analyse point par point des services de I'état :

1. Il est indéniable que la commune de Moutiers est affectée par de nombreux risques au
premier rang desquels le risque minier.

Ces éléments sont repris de fagon explicite dans le rapport de présentation du Plan de
Prévention des Risques Technologiques présenté en enquéte publique, page 35. Ily est
notamment indiqué : « Compte tenu de la contrainte miniére et d'une topographie
particuliére et difficile, les seules possibilités de développement de la commune se
trouvent en zohe d'aléa faible technologique. C'est pourquoi les réunions d'association
ont acté le principe d'une ouverture & l'urbanisation limitée en quantité dans la zones
d'aléa faible [...] ».

Par ailleurs, lors des réunions de concertation et des Personnes et Organismes
Associés (POA), les services de I'Etat n'ont jamais remis en cause le principe d'un
développement de |'urbanisation & Moutiers méme en zone d'aléa faible technologique.

Suite aux élections municipales de mars 2008, la nouvelle municipalité a proposé un
secteur qui serait susceptible d'étre ouvert & I'urbanisation sur le plateau (au lieu dit
de la Céte des Hauts) de 14,3 hectares. Ce secteur est a i'écart du tissu urbain actuel
et de son offre urbaine.

Cette proposition est apparue démesurée au regard de la situation démographique de la
commune et des besoins de développement de la commune.,
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En effet, la commune de Moutiers connait une déprise démographique depuis 1968
(2712 habitants en 1968 contre 1774 habitants en 2007). Les raisons de cette baisse
sont nombreuses : processus de désindustrialisation, vieillissement de la population,
expropriation et risques miniers, etc. La taille moyenne des ménages est actuellement
de l'ordre de 2,3.

Le projet de PPRT qui a été présenié en enquéte publique offre la possibilité a la
commune de corriger son évolution démographique actuellement trés défavorable sur
une surface de 6,82 hectares, par l'urbanisation de surfaces actuellement dévolues a
l'agriculture.

Si I'on prend comme hypothése une densité de 12 habitations individuelles a I"hectare
(hypothése volontairement minimale n'intégrant pas les possibilités de densification de
I'habitat par de |'habitat collectif et ne prenant pas en compte une densité plus forte
dans le prolongement du Grenelle de I'environnement), le cumul des zones
permetiraient d'accueillir de |'ordre de 84 ménages soit environ 200 personnes, ce qui
est compatible avec un développement raisonné de |'urbanisation sur Moutiers.

Et ceci sans préjudice des solutions intercommunales qui peuvent &fre envisagées,
comme le rappelle la Directive Territoriale d' Aménagement approuvée le 2 aolit 2005.

Enfin, la proposition de la commune de Moutiers concernait des secteurs ot !'effet de
surpression est évalué & 35-50 mbar. Dans ces zones, les contraintes de
constructibilités pour d'éventuels constructeurs auraient été encore plus élevées,
contraintes que dénonce par ailleurs la commune de Moutiers.

Le projet de PPRT concilie donc les besoins de développement de la commune avec les
principes de la prévention des risques, et «c heint éfait expliqué dans ies documents

présentés en enqué*z publique.

La composition du CLIC est examinée au point 6 ci-dessous.

. La présence non permanente de véhicules de fransport en commun de jeunes enfants,

en bordure du périmétre d'études a été signalé lors des différentes réunions
d'association afin, le cas échéant, d'envisager un déplaczment pour ne pas exposer
inutilement de nouvelles personnes aux risques technologiques.

Cette vulnérabilité, qui demeure réduite, ne représente quune faible part des 710 ef
683 personnes équivalentes comptabilisées dans la zone des effets indirects sur la vie
humaine par bris de vitre en cas de détonation des dépdts 1 et 2 respectivement. Dans
ces conditions elle nma fait lobjet daucune proposition de prescription ou de

Note de présentation

recommandation des Personnes et Organismes Associés (POA) dans le cadre de
I'élaboration du projet de PPRT.

Il a par conire été indiqué parmi les recommandations (et non parmi les
prescriptions) :
« Afin de limiter l'exposition femporaire ou prolongée de personnes dans ces zones
d'aléa, il est recommandé aux gestionnalres et personnes concernées :
o De ne pas autoriser de nouvelles aires de stationnement et/ou refournement de
transports collectifs dans les zones soumises aux aléas. »

En tout état de cause, rien ninterdit aux organismes concernés, s'ils en ont la
possibilité, de déménager ces infrastructures en dehors des zones d'aléas. Ces
aménagements peuvent €tre réalisés indépendamment du cadre du Plan de Prévention
des Risques Technologiques.

Concernant ce probléme spécifique soulevé par le Commissaire Enquéteur, les services
de I'état demeurent ouverts, y compris lors de réunion non strictement sensu liées au
PPRT, & évoquer ce sujet avec I'ensemble des acteurs concernés pour examiner si des
améliorations peuvent Etre trouvées.

. Tl est exact que, dans la configuration actuelle, il est possible que des personnes

extérieures (promeneurs..) a ['entreprise pénétrent dans la zone des effets trés
graves pour la vie humaine (Z1 et Z2). La maftrise fonciére et l'interdiction de pénétrer
dans ces zones amélioreraient la sécurité des riverains. Cette mesure n'est cependant
envisageable que dans le cadre d'un consensus entre les différentes parties concernées
(mairie, Office National des Foréts, propriétaires des terrains, exploitants).

Les services de I'Etat ont déjd indiqué & plusieurs reprises quils seraient tres
favorables a la pose d'une cloture permettant de matérialiser cette interdiction.

Cette disposition ne pouvant cependant pas &tre prescrite a l'exploitant, du fait qu'il
nest pas propriétaire de ces terrains, l'inspection des installations classées ne peut
que proposer qu'un consensus soit établi entre les différentes parties concernées pour
édifier cette cléture. Ce consensus ne s'applique pas au financement de cette cloture
(le mot « financement » ne figure pas dans les documents présentés en enquéte
publique), mais uniquement & un accord avec les propriétaires des terrains concernés,
notamment les collectivités et 'ONF pour que l'exploitant puisse |également cloturer
cette zone d ses propres frais. L'exploitant s'était d'ailleurs engagé a financer la
fourniture et la pose de cette cléture si on lui accordait le droit de le faire.
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Pour la précision, il convient de bien souligner d nouveau quiil est prévu que cette
cléture soit implantée au niveau de la zone de dangers trés graves pour la vie humaine,
comme lindiquent les documents présentés en enquéte publigque, et non en périphérie
du site comme |'écrit le commissaire enquéteur.

Les aspects de vandalisme et de terrorisme ne sont pas intégrés dans I'étude de
dangers car ils relévent d'une logique autre que celle traitée par le Code de
I'Environnement. Des dispositions spécifiques, relevant des forces de |'ordre (police,
gendarmerie), sont prescrites dans un autre cadre réglementaire.

A noter toutefois que les aléas ayant servi & établir le PPRT sont notamment basés sur
I'explosion.de la totalité de la masse d'explosifs renfermés par le dépdt, ce qui revient
d en prendre en compte les effets quels que soient les scénarii aboutissant a ce type
de phénomeéne dangereux.

. Les problémes évoqués par le Commissaire Enquéteur concernent quatre points :
Les modalités de financement des travaux sur le bati,

La dévaluation des biens immobiliers,

Le réle des assurances,

La responsabilité du constructeur.

]

L

Point 1: Les modalités de financement des travaux sur le bati:

La totalité des batiments concernés se trouve en zone d'aléa faible surpression. Le
PPRT de Titanobel recommande sans le rendre obligatoire la mise en place de mesures
préventives sur les éléments des constructions les plus sensibles 4 l'effet de
surpression dynamique tel que le renforcement des vitrages, le filmage des vitres, le
renforcement des batiments & structure métallique.

Cette option de la recommandation plutdt que la prescription a été retenue lors des
réunions d'association & la demande des élus et des riverains.

Sur ce point spécifiqguement, le projet de réglement d'urbanisme a été modifié
marginalement suite & I'enquéte publique, afin de corriger une légére ambiguité. La
version présentée en consultation, dans la partie « II.4.1 - Dispositions relatives aux
projets nouveaux et existants » (applicable aux zones urbanisables soumises a un effet
de surpression entre 20 et 35 mBar), interdit la construction ou I'aménagement de
différents types de béatiments, ainsi que « les vérandas et les verriéres» et «les
batiments & structure métallique ». On pourrait en déduire que les vérandas, verriéres
et batiments & structure métalligue existants dans les zones concernées sont
interdits, donc devraient &tre détruits. Or ce nest pas lesprit de ce qui a été
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présenté et discuté avec les personnes et organismes associés a l'élaboration du Plan
de Prévention des Risques Technologiques.

Aussi le réglement d'urbanisme a été modifié en interdisant « la_construction de
batiments et de verriéres» et «la construction de bdtiments & structure
métallique ».

Pour ce qui concerne le financement en Fant que tel, il convient de noter que, en
application de I'article L.515-16 du code de I'environnement, le PPRT peut prescrire ou
recommander des mesures de réduction de la vulnérabilité des batiments situés dans
le périmétre d'étude du PPRT.

Les possibilités de financements introduites par la loi du 30 juillet 2003 et la Loi de
Finances (2010) notamment, telles que le crédit d'impdts de 40 % pour les Travaux
prescrits par la réglementation et effectués par les particuliers ou le dégrévement de
la TLE (taxe locale d'équipement) et des taxes annexes comme la taxe sur les espaces
naturels sensibles en cas de permis de construire prévus en cas d'obligation, ne sont
donc pas opérantes dans le cadre Iégislatif actuel, qui ne peut étre modifié que par
voie parlementaire.

La mise en place éventuelle de ces recommandations serait donc, & ce jour, a la charge
du propriétaire.

Point 2 : La dévaluation des biens immobiliers

La dépréciation de la valeur des biens immobiliers est certes une question légitime
mais, si elle s'avérait fondée, elle n'est actuellement pas traitée par les textes
réglementaires concernant la mise en oeuvre des PPRT. On peut cependant souligner
que les prix de l'immobilier dépendent de nombreux facteurs (offre et demande de
logements en premier lieu, proximité des services, emplacement des habitations, des
équipements et infrastructures, conjoncture ..) indépendants du PPRT ef rien ne
permet de conclure que les PPRT vont systématiquement entrdiner une baisse des prix
de limmobilier.

Il convient de noter également que la question de la valeur des biens immobiliers a déja
6té abordée dans les documents soumis & enquéte publique, page 5 du document «
Avis des personnes et organismes associés » :

« 7. La dévaluation des habitations en cas de revente

La présence de cette installation et de ses dangers est connue depuis plusieurs
dizaines d'années et a fait I'objet de porter & connaissance auprés des 4 communes
concernées ayant en charge f'urbanisme sur le territoire de leur commune, Les plans
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d'occupation des sols ou plans locaux d'urbanisme applicables de ces communes
reprennent ces éléments d'information concernant ce risque. »

Point 3 : Le réle des assurances :

Cet aspect n'est pas traité dans le chapitre IT - Mditrise de l'urbanisation autour des
établissements industriels a risque - relatif au PPRT de la loi du 30 juillet 2003, mais
dans son chapitre IV - Indemnisation des victimes de catastrophe technologique.

Ainsi, il serait opportun de rappeler que la loi du 30 juillet 2003 relative a la
prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages
prévoit qu'en cas d'accident survenant dans une installation classée et endommageant
un grand.nombre de biens immobiliers, |'état de catastrophe technologique est décidé
par |'autorité administrative pour déclencher |'indemnisation des dommages comme
cela peut exister pour les catastrophes naturelles.

Point 4 : La responsabilité du constructeur:
Il s'agit la d'un sujet beaucoup plus général traitant des litiges entre le mafire
d'ouvrage et le mattre d'ceuvre qui n'est pas strictement lié au PPRT.

. L'article L. 515.15 du Code de I'Environnement, relatif au PPRT, indique que :

« L'Etat élabore et met en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques
qui ont pour objet de délimiter les effets d'accidents susceptibles de survenir dans les
installations figurant sur la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 et qui y figuraient au
31 juillet 2003, et pouvant enfrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité
publigues directement ou par pollution du milieu.

L'Etat peut élaborer et meftre en ceuvre de tels plans pour les installations mises en
service avant le 31 juillet 2003 et ajoutées a la liste prévue au IV de l'article L. 515-8
postérieurement a cefte date.

Ces plans délimitent un périmétre d'exposition aux risques en tenant compte de la
nature et de l'intensité des risques technologiques décrits dans les études de dangers
et des mestires de prevention mises en ceuvre. »

L'étude des dangers produite par la société TITANOBEL ne fait apparditre aucun des
phénoménes dangereux évoqués par le Commissaire Enquéteur.,

. Le CLIC (Comité Local d'Information et de Concertation) est constitué de cing
colleges : Administration, Collectivités territoriales, Exploitants, Riverains et Salariés.

Ces cinq colleges sont définis a l'article D.125-30 du Code de |'Environnement ; ils sont
€gaux.
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L'article D.125-31 du méme code précise que l'avis concernant le projet de Plan de
Prévention des Risques Technologiques est débattu en séance et approuvé a la majorité
des membres présents ou représentés.

Cet article stipule : « (..} Le comité est associé a |'élaboration du plan de prévention
des risques fechnologiques et émet un avis sur le projet de plan, en application de
I'article L. 515-22. Cet avis est débattu en séance et approuvé d la majorité des
membres présents ou représentés. Sur décision du président ou & la demande d'une
majorité des membres d'un collége, il peut tre procédé a un vote par collége. Dans ce
cas, le résultat des votes au sein de chaque collége est joint & I'avis du comité ; (..} »

Ces régles ont €té respectées.

. Concernant l'usage des équipements sportifs, la remarque du commissaire enquéteur

nest pas fondée : aucune prescription ni recommandation proposées & l'enquéte
publique ne restreint l'usage d'un équipement collectif existant.

Bien au contraire, il est expliqué a la page 36 du rapport de présentation ainsi que dans
l'analyse des avis des personnes et organismes associés (pages 5 et 25 du document «
Avis des personnes et organismes associés ») que la recommandation suivante a été
retirée du projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques : « ne pas autoriser
les rassemblements ou manifestations de nature a exposer le public dans les zones
soumises aux aléas ».

Cette modification est intervenue suite aux remargues émises a 'occasion de la réunion
du CLIC le 3 juillet 2009.

. Cette remarque n'est pas fondée : la page 6 de la note de présentation fournie en

enquéte publique indique que l'installation d'un merlon sur le 4°™ c8té de chaque dépdt
a été imposée par l'arrété préfectoral du 7 aolit 2007. La raison d'étre de ce merlon
est clairement expliqguée @ « éviter la détonation quasi-simulianée d'un dépdt et d'un
camion ».

La liste des phénomenes dangereux retenus pour ['élaboration du Plan de Prévention
des Risques Technologiques, & la méme page de la note de présentation, comporte la

détonation d'un dépdt ou d'un camion, mais jamais les deux simultanément.

Par conire, sur des longues distances un merlon n'a pas d'effet de réduction de
surpression,
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Le Plan de Prévention des Risques Technologiques a donc bien été élaboré en prenant en
compte l'existence des merlons, et cela est clairement expliqué dans la note de
présentation fournie en enquéte publigue.

9. Les sirénes ont pour bui d'avertir la population d'un départ d'incendie sur le site, quune
détonation est redoutée et que les personnes doivent se protéger. Il s'agit dune
mesure dintervention en cas d'urgence, intégrée au Plan Particulier d'Intervention
(PPT), mais qui ne reiéve pas du PPRT. Elle sera traitée dans ce dernier cadre.

Les aspects de prévention du vandalisme ou du terrorisme ont été abordés au point 3.

10.Il est indiqué explicitement a la page 5 du document « Avis des personnes et
organismes associés » annexé d la note de présentation du Plan de Prévention des
Risques Technologiques, et présenté en enquéte publique : « la réglementation ne
permet pas dimposer la délocalisation du site exploité par la société TITANOBEL &
MOUTIERS au regard des actions de réduction de risque a la source mises en ceuvre
et de I'éloignement du site vis-a-vis des la population voisine. »

La décision de demander la création d'un nouveau dépdt & quelques centaines de metres
des stockages existants appartient au seul exploitant et ne peut pas lui &tre imposée
dans |'¢tat actuel de la réglementation.

Par contre, rien ninterdit aux différentes communes concernées, en association avec

l'industriel, d'examiner l'opportunité et l'acceptabilité socio économique d'un tel projet.
Cette démarche dépasse cependant largement le cadre de ce PPRT

» Suites données aux conclusions du commissaire enguéteur

Compte tenu des éléments d'analyse développés ci-dessus, les conclusions du Commissaire
Enquéteur n'apparaissent pas de nature & remettre en cause |'approbation du projet de
Plan de Prévention des Risques Technologiques qui a été soumis a enquéte publique, sous
réserve de la modification concernant linterdiction de la construction des vérandas,
verriéres, batiment & structure métallique.

Note de présentation
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9. LE PPRT DE TITANOBEL A MOUTIERS

9.1 LEPLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE

Le plan de zonage réglementaire et le réglement sont l'aboutissement de la démarche. Ils
expriment les choix issus de la phase de stratégie du PPRT, fondée sur la connaissance des
aléas, des enjeux exposés, de leur niveau de vulnérabilité.

Le zonage réglementaire permet de représenter spatialement les dispositions contenues
dans le réglement et constitue l'aboutissement de la réflexion engagée avec les différents
acteurs associés d la démarche.

Il délimite : ~
» le périmétre d'exposition aux risques
> les zones dans lesquelles sont applicables :
- des interdictions ;
- des prescriptions ;
- et/ou des recommandations ;
sur 'urbanisme futur et le bati existant.

9.2 LE PERIMETRE D'EXPOSITION AUX RISQUES
Dans le cas du PPRT mis en place autour du site TLTTANOBEL a MOUTIERS, le périmetre
d'exposition aux risques correspond da la zone enveloppe de la cartographie des aléas.

Le périmetre d'exposition aux risques est représenté sur le plan de zonage réglementaire.
Il correspond au périmétre réglementé par le PPRT. Ce périmétre ne doit pas Etre
considéré comme une barriere étranche aux risques: en effet, celui-ci résulte
d'hynothéses faites et est tributaire des incertitudes inhérentes a toute modélisation.
Aussi, ies projets d'aménagement en périphérie de ce périmetre d'exposition aux risques,
doivent dans un cadre réglementaire non contraignant veiller a maftriser leur vulnérabilité.

9.3.LA DELIMITATION DES ZONES REGLEMENTAIRES

Les zones sont définies en fonction des mesures a prendre pour limiter les conséquences
des effets en cas d'accidents majeurs. Elles donnent lieu a des prescriptions d'urbanismes,
de constructions et de gestion de |'espace.

Dans la carte représentant le zonage réglementaire, ces différentes zones sont
identifiées de la maniére suivante :

Note de présentation

Modes de représentation cartographique du plan de zonage réglementaire

L'emprise fonciére des installations, objet du PPRT, est par convention grisée

Grisée

Les zones exposées a un niveau d'aléas trés fort (TF+ et TF), par convention rouge foncé
(R) dans lesquelles notamment les nouvelles constructions sont interdites.

rl

|

Les zones exposées a un niveau d'aléa fort (F a F+) M+ et M, par convention rouge clair
(r1), sur lesquelles de nouvelles implantations sont interdites,

. |E

Les zones exposées a un niveau d'aléa moyen Faible sur lesquelles seuls sont autorisés les
batiments agricoles non habités ainsi que les abris légers

b

Les zones exposées & un niveau d'aléa faible ol la construction neuve est admise sous
réserve de la mise en place de dispositions constructives prescrites,
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94._LE REGLEMENT Par ailleurs, des recommandations sur les habitations existantes, les équipements et les
usages sont définis dans le PPRT.

Conformément a larticle L. 515-16 du Code de I'Environnement, a l'intérieur du périmetre
d'exposition aux risques, et en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur
probabilité et de leur cinétique, le PPRT :

s délimite les zones dans lesquelles la réalisation d'aménagements ou d'ouvrages
ainsi que les constructions nouvelles et I'extension des constructions existantes
sont interdites ou subordonnées au respect de prescriptions relatives a la
construction, & l'utilisation ou a 'exploitation,

n  prescrit les mesures de protection des populations face aux risques encourus,
relatives & 'aménagement, |'utilisation ou I'exploitation des constructions, des
ouvrages, des installations et des voies de communication existant a la date
d'approbation du plan, qui doivent &tre prises par les propriétaires, exploitants
et utilisateurs dans les délais que le plan détermine,

définit des recommandations tendant a renforcer la protection des populations
face aux risques encourus et relatives a l'aménagement, l'utilisation ou
I'exploitation des constructions, des ouvrages, des voies de communication et
des terrains de camping ou de stationnement de caravanes, pouvant tre mises
en ceuvre par les propriétaires, exploitants et utilisateurs.

Comme explicité dans la présentation des phénoménes dangereux et des aléas (paragraphe
41), les différentes zones & risque sont concernées par un aléa de surpression dynamique.
Cest pourquoi, les différentes prescriptions et recommandations ont donc pour objectifs de
limiter les conséquences de ces effets de surpression dynamique en renforgant ou en
interdisant les éléments constructifs les plus vulnérables, a savoir les surfaces vitrées.

Le réglement du PPRT est organisé de la maniére suivante :

» Titre I - Portée du réglement du PPRT
Le titre I fixe le champ d'application du PPRT, les principes ayant conduit aux
dispositions qui y figurent et rappelie les principaux effets,

» Titre II - Reégles d'urbanisme et prescriptions constructives régissant les
projets.
Le titre IT définit pour chaque zone les occupations du sol, installations et
travaux autorisés, Il fixe pour tout projet des prescriptions a respecter el
recommande la mise en place de mesures de protection sur les vitrages existants
tendant a renforcer la protection des populations face aux risques encourus.
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ABREVIATIONS

AS : Autorisation avec Servitudes

CLIC : Comité Local d'Information et de Concertation

DDE : Direction Départementale de 'Equipement

DDRM : Dossier Départemental des Risques Majeurs

DRIRE : Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de ['Environnement

MEEDDM : Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement Durable et de la Mer

PLU/POS : Plan Local d'Urbanisme remplagant le Plan d'Occupation des Sols

POI : Plan d'Opération Interne

PPI : Plan Particulier d'Intervention

PPRT : Plan de Prévention des Risques Technologiques
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DEFINITIONS

L'ensemble des termes ou expressions technigues des risques industriels est défini dans le glossaire situé en annexe 7, issu de la circulaire n°DPPR/SEIZ/MM-05-0316 du 5 octobre 2005. Les termes définis ci-dessus sont les
plus fréguemment utilisés dans la note de présentation.

Danger : Cette notion définit une propriété intrinséque & une substance (butane, chlore,...), @ un systéme technique (mise sous pression d'un gaz,..), a une disposition (élévation d'une
charge)...., & un organisme (microbes), eic., de nature & entrainer un dommage sur un « élément vulnérable ».

Potentiel de danger : (ou « source de danger » ou « élément porteur de danger ») Systéme (naturel ou créé par ["homme) ou disposition adoptée et comportant un (ou plusieurs) "
danger(s) " : dans le domaine des risques technologigues, un "potentiel! de danger" correspond a un ensemble Technique nécessaire au fonctionnement du processus envisagé. Par exemple, un
réservoir de liguides inflammables comporte un potentiel de danger. Il est porteur du danger lié & I'inflammabilité du produit contenu.

Effets : il y a trois types d'effets possibles pour un phénomeéne dangereux : toxique (lié & un dégagement de gaz ou de fumées toxiques), thermique (dii & un incendie) et surpression (suite &
une explosion ou une détonation). Ils sont mesurés selon quatre niveaux d'intensité croissante : indirects, irréversibles, létaux et |étaux significatifs.

Enjeux : ce sont les personnes, biens, activités, éléments du patrimoine culturel ou environnemental, susceptibles d'étre affectés ou endommagés par un aléa. Ils sont liés a {'occupation du
territoire et a son fonctionnement.

Vulnérabilité : la vulnérabilité est la sensibilité plus ou moins forte d'un enjeu a un aléa donné. Par exemple, on distinguera des zones d'habitat de zones de terres agricoles, les premiéres
étant plus sensibles que les secondes & un aléa d'explosion en raison de la présence de constructions et de personnes.

Aléa : probabilité qu'un phénoméne dangereux produise en un point donné des effets d'une intensité donnée, au cours d'une période déterminée.
Par exemple, la probabilité qu'un dépdt de 25 tonnes d'explosifs explose en provoquant une zone de surpression dynamique de 20 mbars a 1 287 metres, constitue un aléa.

Risque Technologigue : C'est la combinaison de l'aléa et de la vulnérabilité des enjeux.
~

Le risque peut £tre décomposé selon les différentes combinaisons de ses trois composantes que sont lintensité, la vulnérabilité et la probabilité.

Un phénoméne dangereux est une libération d'énergie ou de substance produisant des effets, au sens de l'arrété ministériel du 29 septembre 2005 (Annexe 3), susceptibles d'infliger un

dommage & des éléments vulnérables (personnes, bdtiments..) sans préjuger de l'existence de ces derniers (exemple de phénoméne dangereux : explosion d'un dépdt de 21,5 tonnes
d'explosifs provoquant un effet de surpression dynamique de 200 mbars 4 222 metres).

Un accident majeur est un événement tel qu'une émission de substances toxiques, un incendie ou une explosion d'importance majeure résultant de développements incontrélés survenus au
cours de l'exploitation d'un établissement, cntralnant pour les intéréts situés a l'extérieur du site {article L. 511-1 du code de l'environnement), des conséquences graves, immédiates ou
différées, et faisant intervenir urne ou plusieurs sucstances ou préparations dangereuses. L'accident majeur est donc un phénomeéne dangereux entrainant des conséquences sur les tiers
(personnes extérieures au site).

L'étude de dangers, réalisée par I'exploitant, sous sa responsabilité, constitue le point de départ de la maitrise des risques sur le site. Etablie selon une méthodologie bien définie, elle doit
permetire :

- de dresser un état des lieux des phénoménes dangereux et accidents majeurs susceptibles de survenir sur le site puis d'établir un programme d'amélioration de la sécurité.

- de justifier que, dans des conditions économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible est atteint, compte tenu de I'état des connaissances et des pratiques
ainsi que de la vulnérabilité de I'environnement de l'installation.
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Cette évaluation du niveau de maftrise des risques présenté par Iétablissement se fait au moyen de lanalyse des risques, en évaluant les mesures lde sécurl‘té mises en p!m.:e par
I'exploitant, ainsi que |'importance des dispositifs et dispositions d'exploitation, techniques, humains ou organisafionnels, qui concourent & cette maitrise. Elle décrit les scénarios qui
conduisent aux phénoménes dangereux et accidents potentiels. Aucun scénario ne doit &ire ignoré ou exclu sans justification préalable explicite. ' o ‘
Elle porte sur |'ensemble des modes de fonctionnement envisageables pour les installations, y compris les phases fransitoires, les interventions ou modif'ica:hons Prevns:ble% susceplele?
d'affecter la sécurité, les marches dégradées prévisibles, de maniére d'autant plus approfondie que les risques ou les dangers sont importants. Elle conduit |'exploitant des installations a
identifier et hiérarchiser les points critiques en termes de sécurité, en référence aux bonnes prafiques ainsi qu'au retour d'expérience de foute nafure.

Obligation est faite aux exploitants de réactualiser cette étude & chaque modification notable des installations, ou, & minima, tous les 5 ans en fenant compte du retour d'expérience et
des avancées techniques, afin d'avoir une approche dynamique de la gestion du risque.

Une mesure de mafirise des risques est un ensemble d'éléments techniques et/ou organisationnels nécessaires et suffisants pour assurer une thC'I'IO?"I de sécurite. Ellel ;:se soit @ iav;;rer
ou & limiter laprobabilité d'occurrence d'un événement indésirable, soit & limiter l'intensité des effets d'un phénoméne dangereux, soit a limiter les consequences sur les cibles potentielles.

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets de surpression (arrété ministériel du 29 septembre 2005, relatif d ! 'évaluation et d la prise en compte ‘de Ia\ proba{wln‘.e d occurrence,
de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséguences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises d autorisation 1)

Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :

» Pour les effets sur les structures :
20 mbar, seuil des destructions significatives de vitres ;
= 50 mbar, seuil des dégdts légers sur les structures :
= 140 mbar, seuil des dégdts graves sur les structures;
= 200 mbar, seuil des effets domino ;
300 mbar, seuil des dégdts trés graves sur les structures.

» Pour les effets sur |'homme :
20 mbar, seuils des effets délimitant la zone des effets indirects par bris de vitre sur I'homme ;
50 mbar, seuils des effets irréversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour la vie humaine » ; o
s 140 mbar, seuil des effets |étaux délimitant la « zone des dangers graves pour la vie humaine » mentionnée a I'article L. 515-16 du code de {'environnement . o
a 200 mbar, seuil des effets létaux significatifs délimitant la « zone des dangers trés graves pour la vie humaine » mentionnée & I'article L. 515-16 du code de I'environnement.
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Annexe 1 : Articles L515.15 & L.515-25 du Code de I'Environnement, relatifs aux Plans de Prévention des Risques Technologiques
Annexe 2 : Articles R. 515-39 & R. 515-50 du Code de I'Environnement, relatif aux Plans de Prévention des Risques Technologiques

Annexe 3 : Arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et & la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de lintensité des effets et de la gravité
des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation

Annexe 4 : Arré&té ministériel 20 avril 2007 fixant les régles relatives & I'évaluation des risques et & la prévention des accidents dans les établissements pyrotechniques et ses

circulaires d'application du 20 avril 2007

Annexe BA : Arrété préfectoral de prescription n® 2007-626 du 8 octobre 2007 du Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site TLTANOBEL & MOUTIERS
Annexe 5B : Arrété préfectoral du 7 avril 2009 portant prolongation du délai d'approbation du Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site TLTANOBEL a MOUTIERS

Annexe 5C : Arrété préfectoral du 8 avril 2010 portant prolongation du délai d'approbation du Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site TITANOBEL a MOUTIERS

Annexe 6 : Arrétés préfectoraux de composition du Comité Local d'Information et de Concertation autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

Annexe 7 : Compte-rendu des réunions des personnes et organismes associés a I'élaboration du PPRT

Annexe 8 : Compte-rendu de la réunion du 26 septembre 2008 avec les maires des communes de MOUTIERS, VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE
Annexe 9 : Copie des registres de la phase de concertation

Annexe 10 : Bilan de la concertation

Annexe 11 : Avis des personnes et organismes associés

Annexe 12 : Commentaires sur les avis des personnes et organismes associés

Annexe 13 : Rapport et conclusions du commissaire enquéteur

Annexe 14 : Réponses aux remarques du commissaire enquéteur faites dans son analyse des observations formulées lors de I'enquéte publique

Le complément technique - effets de surpression (novembre 2008) est non fourni mais consultable a I'adresse suivante :
http://installationsclassees.ecologie.gouv. fr/PPRT -Plan-de - prevention-des. himl

s de Prévention des Risques Technologiques) - Annexe VI -

L'étude de la vulnérabilité des fenétres dans la zone de surpression d'intensité 20 a 50 mbar dans le cadre des PPRTs (Plan
cement des fenétres dans la zone 20-50 mbar figure a

Eléments pratiques & destination des particuliers : Mise en ceuvre des prescriptions et/ou recommandations de rempla

I'adresse suivante :
http://www.lorraine.drire.qgouv . fr/webdrire/files/DEL/ANNEXE%20VI_éléments_pratiques a destination_des_particuliers. pdf
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Le Guide méthodologique d'élaboration d'un PPRT est non fourni mais consultable sur le site Internet du Ministére de I'Ecologie, de 'Energie, du Développement Durable et de la Mer
(MEEDDM) a l'adresse suivante :
http://www.ecologie.qgouv.fr/article.php3?id_article=2435
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ANNEXE 1

Articles L515.15 & L.515-25 du Code de I'Environnement, relatifs aux Plans de Prévention des Risques Technologiques

" Article L. 515-15 du code de I'environnement

L'Etat élabore et met en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques qui ont pour objet de limiter les effets d’accidents susceptibles de survenir
515-8 et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité publiques directement ou par pollution du milieu.
" Ces plans délimitent un périmétre d’exposition aux risques en tenant compte de la nature et de l'intensité des risques techno
" Artiz_:le L. 515-16 du code de I'environnement

A I’intgrieur du périmétre d’exposition aux risques, les plans de prévention des risques technologiques peuvent, en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur probabilité et de leur cinétique :

" 1. Deiim‘iter les zones dans lesquelles la réalisation d’aménagements ou d’ouvrages ainsi que les constructions nouvelles et I'extension des constructions existantes sont interdites ou subordonnées au respect de prescriptions
relatives a la construction, a l'utilisation ou a |'exploitation.

Dans ces zones, les communes ou les établissements publics de coopération intercommunale compétents peuvent instaurer
) IT, IDeilmlter, 3 lintérieur des zones prévues au I, des secteurs oli, en raison de I’existence de risques importants d’accident a cinétique rapide présentant un
e'gapllssements publics de coopération intercommunale compétents peuvent instaurer un droit de délaissement des batiments ou parties de batiments existant a la date d’approbation du plan qui s'exerce dans les conditions
dgflnies aux articles L. 230-1 et suivants du code de 'urbanisme. Toutefois, pour la détermination du prix d’acquisition, la valeur du bien est appréciée sans tenir compte de la dépréciation supplémentaire éventuelle apportée par
I'intervention de la servitude instituée en application du I. La commune ou I"établissement public de coopération intercommunale peut, par convention passée avec un établissement public, lui confier le soin de réaliser I'acquisition
des biens faisant |'objet du délaissement.
" ITI. Délimiter, & I'intérieur des zones prévues au I, des secteurs oll, en raison de I'existence de risques importants d'accident 3 cinétique rapide présentant un danger trés grave pour la vie humaine, |'Etat peut déclarer d'utilite
publique I‘expropriation, par les communes ou les établissements publics de coopération intercommunale compétents et a leur profit, dans les conditions prévues par le code de I'expropriation pour cause d‘utilité publique, des
lmmeubIe’s et droits réels immobiliers lorsque les moyens de sauvegarde et de protection des populations qu‘il faudrait mettre en ceuvre s'avérent impossibles ou plus coliteux que I'expropriation.

"La proced}ure prévue par les articles L. 15-6 & L. 15-8 du code de I'expropriation pour cause d’utilité publique est applicable lorsque la gravité des risques potentiels rend nécessaire la prise de possession immédiate.

" Pour la détermination du prix d’acquisition ou du montant des indemnités, il n’est pas tenu compte de la dépréciation supplémentaire éventuelle apportée au bien par lintervention de la servitude instituée en application du 1.

': IV. Prescrire les mesures de protection des populations face aux risques encourus, relatives & I'aménagement, I'utilisation ou |'exploitation des constructions, des ouvrages, des installations et des voies de communication existant
a la date d'approbation du plan, qui doivent étre prises par les propriétaires, exploitants et utilisateurs dans les délais que le plan détermine. Ces mesures peuvent notamment comprendre des prescriptions relatives aux
mouvements et au stationnement des véhicules de transport de matiéres dangereuses.

;Il_grzgue des travaux de protection sont prescrits en application de I'alinéa précédent, ils ne peuvent porter que sur des aménagemen
"V, Définir des recommandations tendant & renforcer la protection des populations face aux risques encourus et relatives a I’'aménagement, |'uti
et des terrains de camping ou de stationnement de caravanes, pouvant étre mises en ceuvre par les propriétaires, exploitants et utilisateurs.

" Article L. 515-17 du code de I'environnement

Les mesures visées aux II et III de l'article L. 515-16 ne peuvent &tre prises qu’a raison de risques créés par des installations existant a la date de publication de la loi
n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des dommages.

" Article L. 515-18 du code de I'environnement

Les}mesures prévues par les plans de prévention des risques technologiques, en particulier au II et au III de |'article L. 515-16, sont mises en ceuvre progres
cinétique des accidents potentiels ainsi que du rapport entre le colit des mesures envisagées et le gain en sécurité attendu.

" Article L. 515-19 du code de I'environnement
I. L'Etat, les exploitants des installations a I'origine du risque et les collectivités territoriales compétentes ou leurs groupements compétents, dés lors qu’ils pergoivent la taxe professionnelle dans le périmétre couvert par le plan,

as,su.rent le financement des mesures prises en application du II et du III de l'article L. 515-16. A cet effet, ils concluent une convention fixant leurs contributions respectives. Avant la conclusion de cette convention, le droit de
délaissement mentionné au II du méme article ne peut &tre instauré et I’expropriation mentionnée au premier alinéa du IIT du méme article ne peut &tre déclarée d'utilité publique que si la gravité des risques potentiels rend

Ir:nécessairt’e'la prise de possession immédiate selon la procédure mentionnée au deuxiéme alinéa de ce III.
Sans préjudice des obligations mises & la charge de I'exploitant par le préfet en application des articles L. 512-1 a L. 512-5 et de |'article L. 512-7. ces conventions peuvent permettre a I'Etat, aux collectivités territoriales ou a
leurs groupements de participer au financement par I'exploitant de mesures supplémentaires de prévention des risques permettant de réduire les secteurs mentionnés aux II et 111 de |'article L. 515-16 lorsque cette participation

financiére est inférieure aux colits qu'ils supporteraient en raison de la mise en ceuvre des mesures prévues a ces II et III.
II. Une convention conclue entre les collectivités territoriales compétentes ou leurs groupements et les exploitants des installations a l'origine du risque, dans le délai d'un an a compter de I'approbation du plan de prévention des

risques technologiques, précise les conditions d’aménagement et de gestion des terrains situés dans les zones mentionnées au I et dans les secteurs mentionnés aux 1II et III de 'article L. 515-16.

" III. Une convention conclue entre les collectivités territoriales compétentes ou leurs groupements, les exploitants des installations a 'origine du risque et les organismes d’habitations & loyer modéré mentionnés a larticle L. 411-
2 du code de la construction et de I'habitation bailleurs d'immeubles situés dans les secteurs mentionnés au I1I de l‘article L. 515-6 du présent code définit, le cas échéant, un programme de relogement des occupants des
immeubles situés dans ces secteurs. Cette convention peut également associer les autres bailleurs d'immeubles situés dans ces mémes secteurs.

" Article L. 515-20 du code de I'environnement
Les terrains situés dans le périmétre du plan de prévention des risques technologiques que les communes ou leurs groupements et les établissements publics mentionnés & la derniere phrase du II de l'article L. 515-16 ont acquis

par préemption, délaissement ou expropriation peuvent &tre cédés a prix colitant aux exploitants des installations a l'origine du risque.

" | ‘'usage de ces terrains ne doit pas aggraver I'exposition des personnes aux risques. "

" Article L. 515-21 du code de |I'environnement

Le plan de prévention des risques technologiques mentionne les servitudes d‘utilité publique instituées en application de |'article L. 515-8 autour des

" Arti’cle L. 515-22 du code de I'environnement
Le préfet définit les modalités de la concertation relative & I’élaboration du projet de plan de prévention des risques technologiques dans les conditions prévues a

|"article L. 300-2 du code de l'urbanisme. )
" Sont notamment associés & I'élaboration du plan de prévention des risques technologiques les exploitants des installations a I'origine du risque, les communes sur le territoire desquelles le plan doit s‘appliquer, les établissements

gubllics de coopération intercommunale compétents en matiére d’urbanisme et dont le périmetre d'intervention est couvert en tout ou partie par le plan ainsi que le comité local d‘information et de concertation créé en application
e l'article L. 125-2,
" Le préfet recu'eille [eur avis sur le projet de plan, qui est ensuite soumis a enquéte publique dans les conditions mentionnées aux articles L. 123-1 et suivants.

Le plan de prévention des risques technologiques est approuvé par arrété préfectoral.

dans les installations figurant sur la liste prévue au IV de |'article L.

logiques décrits dans les études de dangers et des mesures de prévention mises en ceuvre. "

le droit de préemption urbain dans les conditions définies a I'article L. 211-1 du code de l'urbanisme.
danger grave pour la vie humaine, les communes ou les

ts dont le colit n‘excéde pas des limites fixées par le décret en Conseil d’Etat prévu a |'article L.

lisation ou I'exploitation des constructions, des ouvrages, des voies de communication

sivement en fonction notamment de la probabilité, de la gravité et de la

installations situées dans le périmétre du plan.
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" 1l est révisé selon les mémes dispositions.

" Article L. 515-23 du code de I'environnement

Le plan de prévention des risques technologiques approuvé vaut servitude d'utilité publique. Il est porté a la connaissance des maires des communes situées dans le périmétre du plan en application de I'article L. 121-2 du code de
I'urbanisme. Il est annexé aux plans locaux d’urbanisme, conformément a l'article L. 126-1 du méme code,

" Article L. 515-24 du code de I'environnement

(Ordonnance n° 2005-1527 du 8 décembre 2005, article 34)

I. Les infractions aux prescriptions édictées en application du I de l'article L. 515-16 du présent code sont punies des peines prévues a l'article L. 480-4 du code de l'urbanisme.

" II. Les dispositions des articles L. 460-1, L. 480-1, L. 480-2, L. 480-3 et L. 480-5 a L. 480-12 du code de l'urbanisme sont également applicables aux infractions visées au I, sous la seule réserve des conditions suivantes :

" 1° Les infractions sont constatées, en outre, par les fonctionnaires et agents commissionnés a cet effet par |'autorité administrative compétente en matiére d‘installations classées pour la protection de I'environnement et
assermenteés ;

" 2° Le droit de visite prévu a l'article L. 461-1 dudit code est également ouvert aux représentants de I'autorité administrative compétente en matiere d’installations classées pour la protection de |'environnement,
" Article L. 515-25 du code de |I'environnement
Un décret en Conseil d’Etat précise les modalités d'application des articles L. 515-15 a L. 515-24 et les délais d'élaboration et de mise en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques. Pour les installations classées

relevant du ministére de la défense et les dépdts de munitions anciennes, ce décret peut, en tant que de besoin, prévoir des modalités de consultation et d’information du public adaptées aux exigences de la défense nationale ou
spécifiques aux dépdts de munitions anciennes. "
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ANNEXE 2

Articles R. 515-39 & R. 515-50 du Code de I'Environnement, relatif aux Plans de Prévention des Risques Technologiques

Article R. 515-39 du Code de I'environnement o .
Dans chaque département, le préfet recense les installations figurant sur la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 et les stockages souterrains mentionnés & l'article 3-1 du code minier, dans lesquels sont suscepti
des accidents pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité publiques, directement ou par pollution du milieu.

Un plan de prévention des risques technologiques est établi pour chaque installation ou stockage mentionné au premier alinéa, ou pour chaque site comportant plusieurs
Article R. 515-40 du Code de I'environnement

I. L'élaboration d'un plan de prévention des risques technologiques est prescrite par un arrété du préfet qui détermine :

1° Le périmetre d'étude du plan ;

2° La nature des risques pris en compte ;

3° Les services instructeurs ;

4° | a liste des personnes et organismes associés définie conformément aux dispositions de l'article L. 515-22, ainsi que les modalités de leur association a I'élaboration du projet. . X _

II. L'arrété fixe également les modalités de la concertation avec les habitants, les associations locales et les autres personnes intéressées. Les dispositions correspondantes‘de'I'arrete pr'efectoral doivent gtre soumises
préalablement au conseil municipal de chaque commune dont tout ou partie du territoire est compris dans le périmétre du plan. L'avis du conseil municipal est réputé émis & défaut de réponse dans le mois qui suit la saisine. Le
bilan de la concertation est communiqué aux personnes associées et rendu public dans des conditions que I'arrété détermine.

II1. Lorsque le périmétre d'étude du plan de prévention des risques technologiques s'étend sur plusieurs départements, les arrétés prévus a
préfet du département le plus exposé est chargé de conduire la procédure.

IV. Le plan de prévention des risques technologiques doit étre approuvé dans les dix-huit mois qui suivent I'intervention de
complexité du plan ou I'ampleur et la durée des consultations, le préfet peut, par arrété motivé, fixer un nouveau délai.
Article R. 515-41 du Code de I'environnement

I. Le plan de prévention des risques technologiques comprend :

1° Une note de présentation décrivant les installations ou stockages a I'origine des risques,
compte, pour la délimitation des périmétres, zones et secteurs et pour la définition des mesures qui y sont applicables, des travaux et mesu
articles 79 et 83 du code minier, dont le délai de réalisation est inférieur a cing ans ;

2° Des documents graphiques faisant apparaitre le périmétre d'exposition aux risques et les zones et secteurs mentionnés respectivemen
3° Un réglement comportant, en tant que de besoin, pour chaque zone ou secteur :

a) Les mesures d'interdiction et les prescriptions mentionnées au I de 'article L. 515-16 ; ,
b) Les servitudes d'utilité publique instituées en application de I'article L. 515-8 et les servitudes instaurées par les articles L. 5111-1 a L. 5111-7 du code de la defense ;
c) L'instauration du droit de délaissement ou du droit de préemption, de la mise en ceuvre de |'expropriation pour cause d'utilité publigue ;

d) Les mesures de protection des populations prévues au IV de |'article L. 515-16 du présent code ;

e) L'échéancier de mise en ceuvre des mesures prévues par le plan, conformément aux dispositions de l'article L. 515-18 ;

4° Les recommandations tendant & renforcer la protection des populations formulées en application du V de l'article L. 515-16.

II. Au plan de prévention des risques technologiques sont jointes, le cas échéant, des informations portant sur :

1° Les mesures supplémentaires de prévention des risques susceptibles d'étre mises en ceuvre par les exploitants en app
2° 'estimation du co(it des mesures susceptibles d'étre prises en application du II et du III de l'article L. 515-16 ;

3° L'ordre de priorité retenu pour la mise en ceuvre des différentes mesures prévues par le plan.

Article R. 515-42 du Code de I'environnement . . . y ; e
Les travaux de protection prescrits en application du IV de 'article L. 515-16 ne peuvent porter que sur des aménagements dont le colt n'excéde pas 10 % de la valeur vénale ou estimée du bien avant I'intervention de 'arréte
prévu a l'article R. 515-40.

Article R. 515-43 du Code de I'environnement )

I. Si les éléments contenus dans les études de dangers se révelent insuffisants, le préfet peut, pour I'élaboration du projet de plan, prescrire aux exploitants la communication
les conditions prévues a l'article R. 512-31.

II. Le projet de plan, élaboré selon les modalités définies par I'arrété prévu a l'article R. 515-40, est soumis aux personnes et organi
est réputé favorable.

Article R. 515-44 du Code de I'environnement

I. Le projet de plan, éventuellement modifié pour tenir compte des résultats de la concertation et des avis émis par les personnes et organis
les articles R. 123-1 a R. 123-33. . —
Le dossier de I'enquéte comprend les documents et informations mentionnés a I'article R. 515-41, les documents établis 3 l'issue de la concertation et les avis émis en application du II de ['article R. 515-43.
La durée de I'enquéte publique est d'un mois. Elle peut éventuellement étre prorogée une fois pour la méme durée. . . n -
II. A l'issue de I'enquéte publique, le plan éventuellement modifié est approuvé par arrété préfectoral dans un délai de trois mois a compter de la réception en prefecture qu _rapport du commissaire-enguéteur ou de la commission
d'enquéte. Si les circonstances I'exigent, notamment pour prendre en compte |'importance des remarques formulées, le préfet peut, par arrété motive, fixer un nouveau délai.

Article R. 515-45 du Code de I'environnement i

Le cas échéant, le préfet prescrit & I'exploitant, par arrété pris sur le fondement de I'article L. 512-3, la mise en ceuvre des mesures supp
lorsqu'elles figurent dans le plan approuvé et ont fait 'objet d'une convention de financement en application du deuxiéme alinéa du I de 'article L. 515-19.

Article R. 515-46 du Code de |'environnement

Un exemplaire des arrétés prévus aux articles R. 515-40 et R. 515-44 est adressé aux personnes et organismes associés. Chaque arréte est affiché pendant un mois dans les mairies des communes etd_afth sqa(gje dels edtqblls;fementts
publics de coopération intercommunale concernés en tout ou partie par le plan de prévention des risques technologiques. Mention de cet affichage est insérée, par les soins du prefet, dans un journal diffuse dans le departement ou
les départements intéressés.

Ces arrétés sont, en outre, publiés au recueil des actes administratifs de I'Etat de chaque département.

bles de survenir

de ces installations ou stockages.

la présente sous-section sont pris conjointement par les préfets de ces départements. Le

I'arrété prescrivant son élaboration. Si les circonstances I'exigent, notamment pour prendre en compte la

la nature et l'intensité de ceux-ci et exposant les raisons qui ont conduit 3 délimiter le périmeétre d'exposition aux risques. Il peut étre tenu
res déja prescrits aux exploitants en application des articles L. 512-3 et L. 512-5, ou des

t aux articles L. 515-15 et L. 515-16 du présent code ;

lication du deuxiéme alinéa du I de |'article L. 515-19, avec |'estimation de leur colt ;

des informations nécessaires en leur possession, dans

smes associés. A défaut de réponse dans un délai de deux mois a compter de la saisine, leur avis

mes associés, est soumis a une enquéte publique organisée dans les formes prévues par

lémentaires de prévention des risques mentionnées au 1° du II de l'article R. 515-41,
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Le plan approuvé est tenu a la disposition du public & la préfecture, en mairie, au siége des établissements publics de coopération intercommunale compétents en matiére de plans locaux d'urbanisme concernés en tout ou partie
par le plan de prévention des risques technologiques, ainsi que par voie électronique.

Article R. 515-47 du Code de |"environnement

I. Le plan de prévention des risques technologiques est révisé dans les formes prévues par la présente sous-section pour son élaboration.

II. L'approbation du nouveau plan emporte abrogation des dispositions correspondantes de I'ancien plan.

III. Lorsque la révision est partielle et n'est pas motivée par une aggravation du risque, la concertation et I'enquéte publique ne sont organisées que dans les communes sur le territoire desquelles les modifications proposées
seront applicables. Le dossier de I'enquéte publique comprend alors, outre I'avis des personnes et organismes associes :

1° Une note synthétique présentant I'objet des modifications envisagées ;

2° Les documents graphiques et le réglement mentionnés au I de I'article R. 515-41 tels qu'ils se présenteraient aprés modification avec I'indication des dispositions faisant I'objet d'une modification et le rappel, le cas échéant, de
la disposition précédemment en vigueur.

Article R. 515-48 du Code de |'environnement

Dans le cas oll les installations classées a I'origine du risque ne figureraient plus sur la liste établie en application du IV de l'article L. 515-8, ou en cas de disparition totale et définitive du risque, le préfet, aprés consultation de la
commission départementale mentionnée a |'article L. 512-2, abroge le plan de prévention des risques technologiques.
L'arrété d'abrogation est notifié aux maires des communes et aux présidents des établissements publics de coopération intercommunale dont le territoire est couvert en tout ou partie par ce plan.
L'arrété d'abrogation fait I'objet des mesures de publicité prévues a l'article R. 515-46 pour l'arrété d'approbation du plan de prévention des risques technologiques.

Article R. 515-49 du Code de I'environnement

En application de I'article L. 515-25, le projet de plan de prévention des risques technologiques pour un dépét de munitions anciennes n'est pas soumis a enquéte publique.
Article R. 515-50 du Code de I"'environnement

I. L'élaboration du plan de prévention des risques technologiques concernant une installation mentionnée a |'article L. 517-1 et relevant du ministre de la défense est prescrite par arrété de ce ministre.
Cet arrété fixe les modalités particulieres de la concertation.

Les autres procédures prévues par la présente sous-section sont accomplies a la diligence du préfet.
T1. A la demande du ministre de la défense, le préfet disjoint du dossier soumis & I'enquéte publique et aux consultations les éléments de nature a entrainer la divulgation de secrets de défense nationale dans le domaine militaire
ou industriel. Les résultats de I'enquéte publique ainsi que les avis recueillis sont transmis par le préfet au ministre de |la défense.

Lorsque le périmétre du plan de prévention des risques technologiques ne s'étend pas au-dela des limites de I'emprise relevant du ministre de la défense, un arrété de ce ministre approuve le plan. Cet arrété est communiqué au
préfet pour l'information des tiers en application de la présente sous-section.

Dans le cas contraire, un arrété conjoint du préfet et du ministre de la défense approuve le plan de prévention des risques technologiques.

III. Pour les installations relevant du ministre de la défense ayant fait I'objet d'une décision ministérielle en matiére de protection du secret de la défense nationale, le projet de plan de prévention des risques technologiques n'est
pas soumis a enquéte publique et les mesures d'information et de consultation mentionnées a la présente sous-section ne sont pas effectuées.
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ANNEXE 3

Arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité
des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation

(JO n° 234 du 7 octobre 2005)

NOR : DEVP0540371A

Vus

La ministre de I'écologie et du développement durable,

Vu le che de I'environnement, et notamment les articles L. 512-1 et L. 512-5;

gu le dgcret n: 77-1133 du 21 septembre 1977 mc_ndiﬁé pris pour I'application de la loi n® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées p
\ u le décret n® 80-813 du 15 octobre 1980 modifié relatif aux installations classées pour la protection de |'environnement relevant du ministre de la déf

our la protection de I'environnement ;
anse ou soumises a des régles de protection du secret de la défense nationale

Xu In'avis du Conseil supérieur des installations classées en date du 12 avril 2005

rrete : '

Tit!'e I: Champ d'application et définition

Article 1°" de I’'arrété du 29 septembre 2005

Leopresenjc arrété s'applique a I'élaboration des études de dangers des installations classées soumises a autorisation, en app
(6°) c_Iu d‘ecret dy 2.1 septembre 1977 susvisé, ces études de dangers portent « sur I'ensemble des installations et equipemen
soumise a autoras‘atlon, sont de nature & en modifier les dangers ou inconvénients ».

Il deterrnme les r.?gles minimales reiatlivefs 4 I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets des phénoménes dangereux et de la gravité potentielle des accidents
sqsceptlbles de decoyler de leur exploitation et d'affecter les intéréts visés par l'article L. 511-1 du code de I'environnement.

Tltl_'e II: Evalugt!on et prise en compte de la probabilité d’occurrence des phénoménes dangereux et accidents

Article 2 de |'arrété du 29 septembre 2005

Les_probabnltnes d'oc;ur_re;ncg des phénoménes dangereux et des accidents potentiels identifiés dans les études de dangers
majeur peut étre assimilée a celle du phénomene dangereux associé.

L evaluapon de la pro’ba'bilité s'appuie sur une méthode dont la pertinence est démontrée. Cette métho
sur !a frequence qes eyenemerjts initiateurs spécifiques ou génériques et sur les niveaux de confiance des mes
A _defaut de donnees fiables, .d_|spombles et statistiquement représentatives, il peut étre fait usage de banques de données internationales reconnues, de bangues de donné
mis en ceuvre dans des conq|tt0ns comparables, et d'avis d'experts fondés et justifiés.

Ces.e!ements sontAco'nfrontes au retour d'expérience relatif aux incidents ou accidents survenus sur l'installation considérée ou des installations comparables.

Article 3 de I'arrété du 29 septembre 2005

La proqujli‘te peut &tre déterminée selon trois types de méthodes : de type qualitatif, se
probqblllte a cing classes définie en annexe 1 du présent arrété.

Parmi ces tr0|_s types: d‘appreciation{ de la probabilité sera (seront) choisi(s), avec une attention particuliére, celui (ceux) qui corres
Quelle que soit la m?thode em’ployee, I'exploi’tant doit justifier le positionnement des phénomeénes dangereux et accidents potentie
recoupement avechd ’autres méthodes d'appréciation de la probabilité conduisent & des cotations différentes, la classe la plus pénalisante sera retenue.
Article 4 de I'arrété du 29 septembre 2005

Pou_r étre prises en compte dans I'évaluation de la probabilité, les mesures de maitrise des risques do
maintenues de fagon a garantir la pérennité du positionnement précité.

Tltl_'e III : Evaluation et prise en compte de la cinétique des phénoménes dangereux et accidents
Article 5 de l'arrété du 29 septembre 2005

L gc_ieq_uatlon entre la cinétiqup de mise en ceuvre des mesures de sécurité mises en place ou prévues et la cinétique
perl_odlquement, n9ta'|mment a travers des tests d'équipements, des procédures et des exercices des plans d'urgence internes.

Artu::le 6 de I'arrété du 29 septembre 2005

Les gtludt?s de danger_s fournjssent des éléments de cinétique d'évolution des phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets,
p!anlﬂcatlon et le choix des éventuelles mesures a prendre a 'extérieur du site. Ces éléments permettent notamment la définition par I
d urgence externes) pour la protection des populations et de I'environnement.

Article 7 de l'arrété du 29 septembre 2005

Lors de I'évaluation d:as cgnséquences d'un accident, sont prises en compte, d'une part, la cinétique d'apparition et d'évolution du phénomene da
L. 511-1 du code de | enqun’nement puis de la durée de leur exposition au niveau d'intensité des effets correspondant. Ces derniers éléments de
nota_amment de leur possibilité de fuite ou de protection.

Article 8 de I'arrété du 29 septembre 2005

La cnngthqe Ide c!e_roulemer_\t d'un e?ccident_ est qualifiée de lente, dans son contexte, si elle permet la mise en ceuvre de mesures de sécurité suffisant
exposees a Iexteneu!- des mstal_lattons objet du plan d'urgence avant qu'elles ne soient atteintes par les effets du phénomeéne dangereux.

Titre IV : Evaluation et prise en compte de l'intensité des effets des phénoménes dangereux et de la gravité des conséquences potentielles des accidents

Article 9 de I'arrété du 29 septembre 2005

lication de I'article L. 512-1 du code de I'environnement. Conformément au second alinéa de l'article 3
ts exploités ou projetés par le demandeur qui, par leur proximité ou leur connexité avec I'installation

des installations classées doivent étre examinées. En premiére approche, la probabilité d'un accident

de utilise des éléments qualifiés ou quantifiés tenant compte de la spécificité de I'installation considérée. Elle peut s'appuyer

ures de maitrise des risques agissant en prévention ou en limitation des effets.
es relatives & des installations ou équipements similaires

mi-quantitatif ou quantitatif. Ces méthodes permettent d'inscrire les phénomeénes dangereux et accidents potentiels sur I'échelle de
pond(ent) le mieux a la méthode utilisée dans l'analyse de risques.
Is dans I'échelle de I'annexe 1. En cas d'incertitude entre deux classes de probabilité, ou si le

ivent &tre efficaces, avoir une cinétiqgue de mise en ceuvre en adéquation avec celle des évenements a maitriser, étre testées et

de chaque scénario pouvant mener a un accident doit &tre justifiée. Cette adéquation est vérifiée

tenant compte de la cinétique de mise en ceuvre des mesures de sécurité, afin de permettre la
'Etat des mesures les plus adaptées passives (actions sur l'urbanisme) ou actives (plans

ngereux correspondant et, d'autre part, celle de 'atteinte des intéréts visés a l'article
cinétique dépendent des conditions d'exposition des intéréts susvisés, et

es, dans le cadre d'un plan d'urgence externe, pour protéger les personnes
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L'intensité des effets des phénoménes dangereux est définie par rapport a des valeurs de référence exprimées sous forme de seuils d'effets toxiques, d'effets de surpression, d'effets thermiques et d'effets liés a I'impact d'un
projectile, pour les hommes et les structures. Le détail des valeurs applicables figure en annexe 2 du présent arrété.
Article 10 de lI'arrété du 29 septembre 2005

La gravité des conséquences potentielles prévisibles d'un accident sur les personnes physiques, parmi les intéréts visés a I'article L. 511-1 du code de I'environnement, résulte de la combinaison en un point de I'espace de l'intensité
des effets d'un phénomeéne dangereux, définie a I'article 9 du présent arrété, et de la vulnérabilité des personnes potentiellement exposées a ces effets, en tenant compte, le cas échéant, des mesures constructives visant a
protéger les personnes contre certains effets et de la possibilité de mise a I'abri des personnes en cas d'accident si la cinétique de I'accident le permet. Pour les effets toxiques, les personnes exposées se limitent aux personnes

potentiellement présentes dans le panache de dispersion du toxique considéré. L'échelle d'appréciation de la gravité des conséquences humaines d'un accident, a I'extérieur des installations, figure en annexe 3 du présent arrété.
Article 11 de I'arrété du 29 septembre 2005

L'article 9 du présent arrété est applicable aux études de dangers exigibles apres publication du présent arrété.
Les autres dispositions du présent arrété sont applicables aux études de dangers des installations classées figurant sur la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 du code de I'environnement remises a compter de la date de sa

publication augmentée de quatre mois, et aux études de dangers des autres installations remises a compter de la date de sa publication augmentée de douze mois.
Article 12 de lI'arrété du 29 septembre 2005

Le présent arrété abroge I'arrété du 22 octobre 2004 relatif aux seuils d'effets des phénoménes accidentels des installations classées.

Article 13 de l'arrété du 29 septembre 2005

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques est chargé de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République francaise.
Fait a Paris, le 29 septembre 2005.

Nelly Olin

Annexe I relative aux échelles de probabilité

Classe do t E [H C B A
prababilits |

drappréziation
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semi-quanitative | Cette échelle est intermédiaire entre tes échelles qualitative of quantitative, el permet de
tenir eomple des mevures de maitrise des risques mises en place, conformément & Particle

4 du présent nrrété

| Quarilative {par g J,: .
] unité et par sm) Lo~
= R i s S "

(1) Ces définitions sont conventionnelles et servent d’'ordre de grandeur de la probabilité moyenne d'occurrence observable sur un grand nombre d'installations x années. Elles sont inappropriées pour qualifier des événements tres
rares dans des installations peu nombreuses ou faisant l'objet de modifications techniques ou organisationnelles. En outre, elles ne préjugent pas l'attribution d'une classe de probabilité pour un événement dans une installation
particuliére, qui découle de I'analyse de risque et peut étre différent de I'ordre de grandeur moyen, pour tenir compte du contexte particulier ou de I'historique des installations ou de leur mode de gestion.

(2) Un retour d'expérience mesuré en nombre d'années x installations est dit suffisant s'il est statistiquement représentatif de la fréquence du phénoméne (et pas seulement des événements ayant réellement conduit & des
dommages) étudié dans le contexte de l'installation considérée, a condition que cette derniére soit semblable aux installations composant I'échantillon sur lequel ont été observées les données de retour d'expérience. Si le retour
d'expérience est limité, les détails figurant en italique ne sont en général pas représentatifs de la probabilité réelle. L'évaluation de la probabilité doit étre effectuée par d'autres moyens (études, expertises, essais) que le seul
examen du retour d'expérience.
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Annexe II relative aux valeurs de référence de seuils d'effets des phénoménes dangereux pouvant survenir dans des installations classéees

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets toxiques
Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :

SELILS DEFFETS TOXIQUES POUR LHOMME PAR INHALATICN

Typeo deffets constatés

Concentration dexposition

Référencs

Expoeition ds 1 & 80 minutse

Létau SELS (CL 5 %)
SELICL 1%)
Irrdvarsiblos SEl
Révenitika SER

Seuils de toxizitd sigué

Emissicns secidantslibs de substancas chimiquss

dangerouses dane 'atmosphaio,
Ministire de I'éolegis
et du dévelcppsment durable,
Institut naticnal da enwironnement
industriz] et dea risques,
200 {et v2s misea & jour ultdrizures)

Tableau relatif aux valeurs de référence de seuils de toxicité aigué (SELS : seuil des effets Iétaux significatifs ;

concentration létale).
En I'absence de données, d'autres valeurs peuvent étre employées sous réserve de justifica

Pour les installations classées figurant sur la liste prévue au IV de I'article L. 515-8 du code de I'environnement,

I'environnement correspond aux seuils d'effets de référence suivants :

tion.

SEL : seuil des effets Iétaux : SEI : seuil des effets irréversibles ; SER : seuils des effets réversibles ; CL :

les seuils des effets irréversibles (SEI) délimitent la « zone des dangers significatifs pour la vie humaine » ;
les seuils des effets |&étaux (SEL) correspondant a une CL 1 % délimitent la « zone des dangers graves pour la vie humaine » ;
les seuils des effets Iétaux significatifs (SELS) correspondant & une CL 5 % délimitent la « zone des dangers tres graves pour la vie humaine ».

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets de surpression
Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :
Pour les effets sur les structures :

20 hPa ou mbar, seuil des destructions significatives de vitres (1) ;

50 hPa ou mbar, seuil des dégéts légers sur les structures ;

140 hPa ou mbar, seuil des dégats graves sur les structures ;

200 hPa ou mbar, seuil des effets domino (2) ;

300 hPa ou mbar, seuil des dégats tres graves sur les structures.
Pour les effets sur I'homme :

20 hPa ou mbar, seuils des effets délimitant la zone des effets indirects par bris de vitre sur I'homme (1) ;
50 hPa ou mbar, seuils des effets irréversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour la vie humaine » ;

140 hPa ou mbar, seuil des effets létaux délimitant la « zone des dangers graves pour la vie humaine » mentionnée a l'a
200 hPa ou mbar, seuil des effets létaux significatifs délimitant la « zone des dangers trés graves pour la vie humaine »
(1) Compte tenu des dispersions de modélisation pour les faibles surpressions, il peut étre adopte pour la surpression de 20 mbar une

(2) Seuil & partir duquel les effets domino doivent étre examinés. Une modulation est possi
Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets thermiques
Les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes :
Pour les effets sur les structures :
5 kW/m2, seuil des destructions de vitres significatives ;

8 kW/m?2, seuil des effets domino (1) et correspondant au seuil de dégéts graves sur les structures ;

ble en fonction des matériaux et structures concernés.

16 kW/m?2, seuil d'exposition prolongée des structures et correspondant au seuil des dégéts trés graves sur les structures, hors structures béton ;
20 kW/m2, seuil de tenue du béton pendant plusieurs heures et correspondant au seuil des dégats trés graves sur les structures beton ;

200 kW/m2, seuil de ruine du béton en quelques dizaines de minutes.
Pour les effets sur I'homme :

3 kW/m2 ou 600 [(kW/m?2) 4/3].s, seuil des effets irréversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour la vie humaine » ;

5 kW/m2 ou 1 000 [(kW/m?2) 4/3].s, seuil des effets létaux délimitant la « zone des dangers graves pour la vie humaine » men

8 kW/m2 ou 1 800 [(kW/m2) 4/3].s, seuil des effets létaux significatifs délimitant la « zone des dangers trés graves pour la vie humaine » mentionnée

L. 515-16 du code de I'environnement.

(1) Seuil & partir duquel les effets domino doivent étre examinés. Une modulation est possible en fonction des matériaux et structures concernés.

Valeurs relatives aux seuils d'effets liés a I'impact d'un projectile ou effets de projection

Note de présentation

la délimitation des différentes « zones de dangers pour la vie humain

rticle L. 515-16 du code de 'environnement ;

mentionnée & I'article L. 515-16 du code de |'environnement. .
distance d'effets égale & deux fois la distance d'effet obtenue pour une surpression de 50 mbar.

a l'article

e » mentionnées a l'article L. 515-16 du code de

tionnée a l'article L. 515-16 du code de I'environnement ;
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‘Compte tenu des connaissances limitées en matiére de determination et de modélisation des effets de projection, I'évaluation des effets de projection d'un phénoméne dangereux nécessite, le cas échéant, une analyse, au cas par

cas, justifiée par I'exploitant.

Pour la délimitation des zones d'effets sur I'homme ou sur les structures des installations classées, il n'existe pas a I'heure actuelle de valeur de référence. Lorsqu'elle s'avére nécessaire, cette délimitation s'appuie sur une analyse

au cas par cas comme mentionné au premier alinéa.

Annexe III relative a I'échelle d'appréciation de la gravité des conséquences humaines d’un accident a I'extérieur des installations

MIYELU DE GRAYITE
des cenoéquences

ZOME DELIMITEE PAR LE SEUIL
des offeln Etaux oignificatile

ZOHE DELIMITEE PAR LE SEUIL

dea effeds |#aux

ZINE DELIMITEE PAR LE SEUIL
des effeto irrdveraibles
sur la vie humaine

Dédsastraux

Flus de 10 parsennce exposées (1),

Plus da 100 pereonnes exposdes,

Fluz de 1 600 pareciines exposde,

Catestrophique.

oire de 10 personres coposées,

Entra 10 et 100 pereonnes,

Entre 100 et 1 000 parecnnes
exposéos,

Irportant,

Au plus 1 pareonne exgede,

Entra 1 et 10 persannes oxposdas,

Entre 10 &t 100 parsonnes exposéen,

Sériew,

Auzune pereonne expoaées,

A plus 1 pereonne expoeda,

Moing de 10 psmsonnze epceées,

Madérd,

Fas do zone de 16talitd hars de 'Sablivsenmant

Présens humaine exposés & des
effete irrévereibloe infricurs &
o UNG PRSINng =,

[1j Personnae exposse | en tanant compta le cas echeéant des masuras omnstrustives visant & protéger ke farsannes cinire cartalns effats e
la possibllité da mise & I"akel dles paraannes on cas doccurmence d'un phenomane cangareux <l la cinétique da ee cernler et de la propagation

da sed alfes |9 permettait.

Dans le cas ol les trois critéres de I'échelle (effets |étaux significatifs, premiers effets létaux et effets irréversibles pour la santé humaine) ne conduisent pas a la méme classe de gravité, c'est la classe la plus grave qui est retenue.

Le cas échéant, les modalités d'estimation des flux de personnes a travers une zone sous forme d'« unités statiques équivalentes » utilisée pour calculer la composante « gravité des conséguences » d'un accident donné doivent

étre précisées dans |'étude de dangers.

Note de présentation
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ANNEXE 4

Arrété ministériel 20 avril 2007 fixant les régles relatives a |I'évaluation des risques et a la prévention des accidents dans les établissements pyrotechniques et ses circulaires
d'application du 20 avril 2007

(JO n° 113 du 16 mai 2007)

NOR : DEVP0753277A
Texte modifié par :
Crrété du 11 septembre 2008 (JO n® 238 du 11 octobre 2008)
us
La ministre de la défense, le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement, le ministre de I'économie, des finances et de I'industrie, le minis
transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer et la ministre de I'écologie et du développement durable,
Vu le code du travail, notamment son livre II, titre III, et son article L. 231-2 ;
Vu le code de la défense, notamment sa partie 5 ;
Vu le che de I'environnement, notamment son livre V et les textes pris pour son application ;
Vu le décret n® 79-846 du 28 septembre 1979 portant réglement d'administration publique sur la protection des travailleurs contre les risques particuliers auxquels ils sont soumis dans les établissements pyrotechniques,
notamment ses articles 1er, 3, 14 et 27 ;
Vu le déﬁcr'et n° 90-153 du 16 février 1990 modifié portant diverses dispositions relatives au régime des produits explosifs ;
Vu I'arrété du 10 mai 2000 modifié relatif & la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des préparati
I'environnement soumises a autorisation ;
Vu l'arrété du 1er juin 2001 modifié relatif au transport des marchandises dangereuses par route ;
Vu l'arrété du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, d
dangers des installations classées soumises a autorisation ;
Vu l'avis de la Commission des substances explosives en date du 6 mars 2007
Vu l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels en date du 21 mars 2007 ;
Xu I"I:Wii du Conseil supérieur des installations classées en date du 20 mars 2007,
rrétent :

tre de l'intérieur et de I'aménagement du territoire, le ministre des

ons dangereuses présentes dans certaines catégories d'installations classées pour la protection de

e l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de

Section I : Généralités
Article 1er de I'arrété du 20 avril 2007
Le présent arrété fixe les régles a observer, conformément aux dispositions de I'article 14 du décret du 28 septembre 1979 susvisé, pour I'implantatio
I'origine d'un accident pyrotechnique.
1l fixe également les régles & observer, conformément au code de I'environnement susvisé, pour I'évaluation des risques et la prévention des accidents susceptibles de générer des dangers ou inconvénients pour les intéréts visés a
'article L. 511-1 du code de I'environnement. En particulier, il détermine, pour I'élaboration des études de dangers des installations relevant du titre V du code de I'environnement susvisé, la correspondance et les modalités de
définition des probabilités, de la cinétique et de I'intensité des effets telles que définies dans I'arrété du 29 septembre 2005 susvisé.
Par " installations ", il faut notamment entendre ateliers, dépdts, magasins de stockage, lieux de chargement et de déchargement des produits explosifs. Au titre du code du travail, il faut, outre les éléments ci-dessus, egalement
entendre par " installation " les emplacements de travail ainsi que les constructions ou sieges possibles d'activités humaines situés dans leur environnement et appartenant a I'établissement pyrotechnique.
Doit &tre considéré comme accident pyrotechnique toute explosion, combustion ou décomposition de produits explosifs ne résultant pas d'un fonctionnement normal de I'installation ol elle se produit et susceptible de causer des
dommages aux personnes et des dégats aux biens.
Les articles 1er a 13 et 17 & 23 sont applicables aux installations soumises & autorisation ou autorisation avec servi
I'environnement.
Les articles 1er & 16 et 19 & 23 sont applicables aux installations visées par le décret du 28 septembre 1979 susvise.

n d'installations, a l'intérieur de I'établissement, lorsqu'elles peuvent étre a

tudes relevant des rubriques 1310 & 1313 de la nomenclature des installations classées pour la protection de

Section II : Risques liés aux produits explosifs
Article 2 de lI'arrété du 20 avril 2007
1l est de la responsabilité du chef d'établissement, de I'exploitant dans le cas d'une installation classée, d'identifier I'ensemble des risques générés par les produits. Pour cela, il peut notamment s'appuyer sur le classement en
division de risque de I'ensemble des produits explosifs présents dans I'installation (matiéres premieres, produits intermédiaires, produits finis...).
Article 3 de l'arrété du 20 avril 2007
Les produits explosifs appartiennent & la classe 1 des marchandises dangereuses au titre de |'accord européen relatif au transport international de marchandises dangereuses, et sont répartis :
- D'une part, en divisions de risque, suivant la nature des effets de leur explosion ou de leur combustion ou selon leur degré de sensibilité ;
- D'autre part, en groupes de compatibilité, suivant le type particulier de risque supplémentaire qu'ils peuvent comporter lorsqu'ils sont en présence de matiére
Ce classement au transport ne constitue qu'une référence en fonction d'une configuration spécifique et des épreuves et critéres normalisés.
A. Divisions de risque
Article 4 de I'arrété du 20 avril 2007
Les divisions de risque, numérotées de 1 & 6, comprennent, chacune, les matiéres ou objets dont les caractéristiques sont données dans le tableau suivant :

s ou objets appartenant a d'autres groupes.
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REPARTITION EN DIVISION DE RISQUE
des produits explosifs de la clazse n> 1

Ne de la division

Caractéristiques des matiéres
ou ohjetes de la divigion

WMatiéres et objets comportant un risque d'explosion en masse (une explosion en masse est une explosion qui
affecte de fagon pratiquement instantanée la quasi-totalité du chargement).

[Matiéres et objets comportant un risgue de projection sans risque d'explosion en masse.

Matiéres et objets comportant un risque dincendie avec un risque [éger de souffle ou de projection ou de I'un et
I'autre, mais sans risgue d'explosion en masse:
al dont la combustion donne lieu & un rayonnement thermique considérable; ou
bl qui brilent les uns aprés les autres avec des effets minimes de souffle ou de projection ou de I'un et l'autre.

[atiéres et objets ne présentant qu'un danger mineur en cas de mise @ feu ou d'amorgage durant le transport.
Les effets sont essentiellement limités au colis et ne donnent pas lieu normalement & la projection de
fragments de taille notable ou & une distance notable. Un incendie extérieur ne doit pas entrainer ["explosion
pratiquement instantanée de la quasi-totalité du contenu du colis.

Watigres trés peu sensibles comportant un risque d'explosion en masse, dont la sensibilité est telle que, dans les
conditions normales de transport, il n'y a qu'une trés faible probabilité d'amorgage ou e passage de la
combustion  |a détonation. La preseription minimale est qu'elles ne doivent pas exploser lors de I'épreuve au
fau extérieur.

Objets extr3mement peu sensibles ne comportant pas de risque d'explosion en masse. Ces objets ne
contiennent que des matiéres détonantes extrémement peu sensibles et présentent une probahilité négligeable
d‘amotgage ou de propagation acsidentels.

Nota. — Le risque lié aux objets de la division 1.6 est limité & 'explosion d'un objet unique.

Article 5 de I'arrété du 20 avril 2007

L'affectation a une division de risque de produits explosifs n'est pas une caractéristique intrinséque des produits et peut dépendre de leur conditionnement (et notamment du mode d'emballage utilisé), des configurations de

fabrication, de mise en ceuvre et d'élimination.
B. Groupes de compatibilité
Article 6 de I'arrété du 20 avril 2007

Les groupes de compatibilité sont désignés, chacun, par une des lettres majuscules A, B, C, D, E, F, G, H, ] et K.
Trois autres groupes ayant des propriétés particuliéres leur sont adjoints, respectivement désignés L, N et 5.

La composition de ces différents groupes est donnée dans le tableau snivant :

Note de présentation

60




Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL 4 MOUTIERS

REPARTITION EM GROUPES DE COMPATIBILITE ET CODES POSSIBLES DE CLASSEMENT DES PRODUITS EXPLOSIFS

Dacignation
tu groups

Dascription das matidres
ou ohjets du groupe

Division da risque

1.3

1.2

1.3

1.4

1.6

Code do classament

iatire explosilile primaire.

11A

Objet contenant une matiére explosible primaire et
ayant moins de deux dispositifs de séourité
efficacas. Cuelgues objets tels les détonateurs da
mine (de sautage}, les assemblages de
détonateurs de mine {de sautage) et les amorces &
percussion sont compris, hjen qu'ils ne
contiennent pas dexplosits primaires,

118

12B

148

Matiére explosive propulsive ou autre matigre

explosible cféﬂe;grante ou objet contenant une telle
matiére axplosible.

11¢C

12¢

13C

14C

Matiére explosible secondaive détonante ou poudre
noire ou objet contenant une matire explasible
secondaira délotante, dans tous les cas sans
movens 4’amorgaqe ni charge propulsive, ou chist
contenant une matiére explosible primaire ef ayant
at moins deux dispositifs de sourité efficaces.

118

12D

14D

15D

REPARTITION EN GROUPES DE COMPATIBALITE ET CODES POSSIBLES DE CLASSEMENT DES PRODUITS EXPLOSIFS

Objet contenant une matiére explosible secontaire
Stonante, sans moyens d'amorgage, avee charge
propulsive (autre qu'une charge contsnant un
liquide ou un gel inflammables ou des liouides
hypergliques},

11E

12E

14

Désignation
du groupa

Division da risque

Dascription des matiéres 1.2 1.3 14 15
ou c?bjets du groups 11

1.6

Code de classemant

Objet contenant une matiére explosible secondaire
détonante, avec ses moyens propres d'amorcage,
avec une chafFe propulsive (aufre qu'une charge
contenant un fiquide ou un gel inflammables ou
des liguides hypergoliques) ow sans charge
propulsive.

12F

13F

Matiéra axplosive non détonante ou objet contenant
une mafigre pyrotechnigue ou objet contenant  la
fois une matire explosible et une composition
é&clairante, incendiaire, lacrymogine ou fumigéne
{autre qu'un ohjet hydroactif ou contenant du
phosphore blanc, des phosphures, une matiére

pynﬁ;hor[que, un fiquide ou un gel inflammables

ou des liquides hypergofiques).

116

12G

136

146G

Matiérs ou objet emballé ou congu de fagon & firniter
4 Vintérieur du colis tout effet dangereux dl & un
fonctionnement accidentel & moins qus
I'emballage n'ait été détérioré par fe feu, auguel
¢as tous les effts de souffle ou de projection sont
suffisamment téduits pour ne pas ganet de
manigre appréciable ou empicher la lutte contre
I'lncendie et ['application d'autres mesures
d'urgence au voisinage immédiat du cofis, 148

Objet cortenant & ta fols une matidre explosible et
u phosphore blanc.,

12H

1.3H

Ohjet cortenant & la fois une matiere explosible et
un liguide ou un ge! inflammable.

11

f3d

Objet corttenant & 1a fois une matigre explosible et
un agent chirtique toxigue.

12K

13K

Iatiére explosible, ou objet contenart une matiére
explosible et presentant un sisque patisulier {par
exermple en raison de son hydreactivité ou de la
présence de Nquides hypergaliques, de
phosphures ou d'une matigre pyrophorique) et
exigaant {isolement de chaque typs.

1L

12t

13L

i

Objets ne contenant que des matiéres détonantes
extrémerent peu sensibiles,

16N

Note de présentation
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e 8 ci-dessous. Toutefois, des

groupes différents de ces matiéres ou objets peuvent se trouver dans un dépét d'établissement si des mesures appropriées sont prises pour éviter toute transmission d'un phénoméne dangereux entre ces différents groupes.

Article 8 de I'arrété du 20 avril 2007

Le stockage en commun de produits explosifs emballés en colis conformément aux dispositions des réglementations sur le transport des marc

Article 9 de I'arrété du 20 avril 2007

Lorsque des produits de différentes divisions de la classe

conduisant aux zones d'effets les plus étendues.
C. Procédure de classement
Article 10 de I'arrété du 20 avril 2007

GROUPE

compczll?‘lbilité A B e D E F G H J K L N s
A X
B X X
C X X X X a, b X
D X X X X a b X
E X X X X a, h X
F X g
G X X X X X
H X X
J X X
k X
L c
N ab abh a, b a X
S X X X X X X X X X X

¥ : Stockage en commun autorisé.

{a) Des objets différents appartenant & la division 1.6, groupe de compatibilité N, ne peuvent étre stockés ensemble en tant qu'objets e la
division 1.6, groupe de compatibilité N, que s'il est prouve par épreuve ou par analogie qu‘il n'y a pas de risque supplémentaire de détonation
par influence entre lesdits objets. Autrement, ils doivent étre traités comme appartenant a la division cle risque 1.1.

ib} Lorsque cles objets clu groqgg;{e compatibilité N sont stockés avec des matiéres ou cles objets des groupes de compatibilité C, D ou E,
les objets du groupe de compatibilité N doivent étre considérés comme ayant les caractéristiques du groupe de compatibilite D.

(c) Les colis contenant des matidres et objets du groupe de comptabilité L peuvent étre stockés en commun dans le méme dépét avec cles
colie contenant le méme type de matiéres ou objets de ce groupe cle compatibilité,

‘inclusion en classe 1 et I'affectation a une division de risque et & un groupe de compatibilité d'un produit explosif doivent étre justifiées.

Les éléments justifiant ce classement sont tenus a la disposition de I'administration et seront notamment intégrés & I'étude de sécurité prévue a |'article 3 du décret

Note de présentation

handises dangereuses est autorisé selon le tableau ci-apres.

n° 79-846 du 28 septembre 1979 susvise.

1 <ont stockés dans un méme dépét, les interdictions de stockage en commun étant respectées, le dépét doit &tre traité dans sa totalité comme s'il appartenait a la division
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Section III : Caractérisation d'un phénoméne dangereux pyrotechnique

A. Zones d’effets

Article 11 de I'arrété du 20 avril 2007
Toute charge de produits explosifs peut étre I'origine de cing zones d'effets indiquées ci-aprés, classées selon les conséquences potentielles qu'elles présentent pour les personnes et pour les biens. Ces di

reprises dans le tableau suivant :

fférentes zones sont

DESIGMATICN DE LA ZONE Z1 z2 z3 ZA Zb
Conséquences sur I'homme, Extrdmement | Tiés graves. Graves. Significatives. Effets indirects par
graves (blessures bris de vitre.
mortelles dans
plus de 50 % des
casl.
. Dégéts prévisibles aux biens, Extrdmement | Importants et effets | Graves. Légers. Destructions signifi-
- graves. dominos. catives de witres.

des pour les flux thermiques.

La valeur seuil de la zone Z1 est de 430 mbar pour les effets de surpression et de 16 kW/m2 ou 2 600 (kW/m?2)4/3.s pour des durées inférieures a 120 secon )
bilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la

Les zones Z2 & Z5 sont délimitées par les seuils définis en annexe 2 de l'arrété du 29 septembre 2005 relatif a |'évaluation et 3 la prise en compte de la proba
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises a autorisation.

B. Probabilité

Article 12 de l'arrété du 20 avril 2007

Dans chaque installation pyrotechnique, suivant la nature des produits explosifs qui peuvent s'y trouver et le type d'opérations qui y sont effectu
désignée PO, P1, P2, P3, P4, P5 selon que I'éventualité d'un tel phénomeéne dangereux se révele extrémement peu probable, trés improbable, improbable, probable, courant, trés courant.

Les classes de probabilité PO, P1, P2, P3 correspondent respectivement aux classes de probabilités E, D, C et B au sens de l'arrété du 29 septembre 2005 susvisé. Les classes de probabilité P4 et P5 correspondent toutes deux a la
classe A au sens de l'arrété du 29 septembre 2005 susvisé.
C. Cinétique

Article 13 de lI'arrété du 20 avril 2007

Les études de dangers fournissent des éléments de cinétique d'évolution des phénomeénes dangereux et de propagation de leurs effets, tenant compte de la cinétique de mise en oeuvre des mesures de sécurité.
Sauf justification particuliere, la cinétique des phénoménes dangereux ayant pour origine des produits explosifs est considérée comme rapide.

ées, la probabilité d'un phénomene dangereux doit étre estimée et respectivement

Section IV : Evaluation des risques pyrotechniques

A. Risques a l'intérieur de I'établissement

Article 14 de lI'arrété du 20 avril 2007

Chaque fois qu'elle est prescrite, et notamment dans les cas prévus a I'article 3 du décret du 28 septembre 1979 susvisé, I'étu
pyrotechnique élémentaire telle que définie a I'article 15 :

a) Les risques liés aux produits explosifs en s'appuyant notamment sur leur classement dans la division ou sous-division de risque convenable ;

b) Les zones d'effets qui en découlent en prenant en considération, s'il y a lieu, les propriétés explosives particuliéres des produits (autopropulsion, effet canon...) et en tenant compt
existantes susceptibles de réduire ou d'aggraver le danger et en particulier des mises en place de dispositifs de protection tels que merlons, murs ou écrans ;
c) Le niveau de probabilité estimé d'accident pyrotechnique ainsi que les mesures prises pour &viter la transmission d'un tel accident entre installations pyrotec

de de sécurité, accompagnée de toutes les justifications utiles, détermine pour chaque installation

e des dispositions envisagées et conditions

hniques élémentaires ou méme a l'intérieur d'une telle installation.

Note de présentation
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Article 15 de I'arrété du 20 avril 2007
(Arrété du 11 septembre 2008, article ler)

Le tableau suivant définit les différentes catégories d'installations a protéger contre les effets d'un accident pyrotechnique qui se produirait dans une installation pyrotechnique élémentaire, c'est-a-dire notamment chaque
emplacement de travail situé en plein air ou dans un local, isolé ou faisant partie d'un atelier, dépdt ou magasin de stockage et contenant une charge de produits explosifs. Cette installation élémentaire, avec ses voies d'acceés et

annexes gu'il est indispensable de placer dans son voisinage immédiat, est désignée ay.

Type d’installation Caractéristiques de chaque catégorie d’installations

Symbole de classement

Constructions ou emplacements intérieurs a un établissement

pyrotechnique.

- les batiments ou les locaux accueillent des personnes non liées & l'activité pyrotechnique de 1'établissement en vue d'activités sportives ou sociales.

Installations pyrotechniques (emplacements de travail, ateliers, dép6ts, magasins de stockage...) ainsi que leurs voies d'acces et annexes qu'il est indispensable de a1
placer dans le voisinage proche de aj.

Installations pyrotechniques non classées al et les voies de circulation intérieures les desservant. a
Batiments et locaux non pyrotechniques et voies d'accés non classées al ou a2, a3
Bétiments ou locaux non pyrotechniques non classés al ou a3 pour I'une des raisons suivantes :

- l'activité a l'intérieur de ces biatiments ou de ces locaux n'a pas de lien avec l'activité pyrotechnique de I'établissement ; ay

Le classement a, ne s'applique qu'aux installations nouvelles ou aux installations existantes faisant 'objet d'une évolution notable.

Article 16 de I'arrété du 20 avril 2007

(Arrété du 11 septembre 2008, article 2)

Le tableau suivant donne I'implantation possible des différentes catégories d'installations définies ci-dessus dans chague zone d'effets caractérisée par :
1° L'indice i de Z indiquant I'intensité des effets générée ;

2° Le degré j de probabilité P d'accident pyrotechnique de I'installation qui lui donne naissance :

Zones d’effet Probabilité d’accidents pyrotechnique
PO/ P1 P2 P3 P4 PS5
71 a 2 ao (%) a (**) ag (**)
72 a; a, a; ay (%) 2 a; (%) ar (**)
73 a; a; as a, a, a; a a a; (*)
74 a; 8, a3 a4 A a; a3 a; a; 3, a; a;
75 a; a; as a4 d) dp A3 a4 a) d a3 a4 a) a; a3 d) dy a3

(*) Signifie que le personnel nécessaire au fonctionnement de l'installation considérée ne doit pas étre soumis pendant plus de 10 % du temps de travail normal & des risques équivalents & ceux auxquels il est exposé dans cette installation.

(**) Signifie qu'aucune personne ne doit se trouver dans la zone et l'installation considérées en application des prescriptions de I'article 27 du décret n® 79-846 du 28 septembre 1979.

Le nombre des personnes admises a se trouver simultanément dans les zones Z1 et Z2 doit étre aussi réduit que possible.
Le nombre des personnes présentes simultanément dans toute installation a0 ayant une probabilité d'accident pyrotechnique supérieure a P1 ne doit pas normalement dépasser 5.

Note de présentation
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Les |n§tallations ap .(*) situées en Z1P3 et a, (**) situées en Z1P4 peuvent étre respectivement changées en ag et ag (*) s'il peut étre montré dans I'étude de sécurité que, dans ces installations, des signes perceptibles se
produ:senp annonciateurs d'un accident ou d'une explosion, tels qu'odeurs ou bruits anormaux, échauffement excessif, fumée caractéristique, permettant de prévoir avec certitude la survenue prochaine d'un accident
pyrotechnique mais laissant au personnel en danger le temps de quitter en toute sécurité la zone exposeée.

B. Risques a l'extérieur de I'établissement

Artitfle 17 de I'arrété du 20 avril 2007

l:elx d;elwrance de I'autqrisation pour une nouvelle installation ou pour une nouvelle autorisation en cas de modification notable en application de I'article 20
I'éloignement des habitations, immeubles occupés par des tiers, établissements recevant du public, cours d'eau, voies de communication, captages d'eau o
opposables au tiers selon les régles suivantes :

- les zones Z1 et Z2 doivent &tre situées dans I'enceinte de I'établissement ;

- 'Iesletapllssements fecevant du public ainsi que les infrastructures dont la mise hors service prolongée en cas d'accident pyrotechnigue serait dommage
distribution d'eau, d'énergie telles que réseaux électriques sous haute et moyenne tension, réservoirs et conduites de produits inflammables, ensembles
pas se trouver en zones Z1 a 74 ;

- les lieux de grands rassemblements ponctuels de personnes, les agglomérations denses, les immeubles de grande hauteur et les lieux de séjour de personnes vulnérables ne doivent pas se trouver en zones Z1 & Z5 ;
- les structures particulierement sensibles a la surpression, telles qu'immeubles de grande hauteur ou formant mur rideau, ne doivent pas se trouver en zones Z1 a Z5.

du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 est subordonnée a
u des zones destinées & I'habitation par des documents d'urbanisme

able pour la collectivité (installations non enterrées d'alimentation ou de
de production et de transmission d'énergie pneumatique, etc.) ne doivent

Article 18 de I'arrété du 20 avril 2007
:Z()janst_'fgn étude de dangers, I'exploitant doit, pour chaque installation susceptible de générer un accident présentant des effets & l'extérieur de I'établissement, renseigner le tableau suivant pour chaque
entifié :

phénomeéne dangereux

Installation : NOMERE DE PERSONNES
aew 1y ZONE , expozdes A |"extériour

Probabilité d'occurrence ; de |"établissement
Cuartité de matiére active:
Effet recloute: 71

22

Z3

74

Z5

C. Dispositions communes a l'intérieur et a I'extérieur de I'établissement

Article 19 de I'arrété du 20 avril 2007

Les limites des zones d'effets sont reportées sur un plan de l'installation ou de I'établissement pyrotechnique concerné et de ses a
zones.

Ce plan.,.a'nnexé au dossier de sécurité et dont on retrouve des parties au besoin dans les différentes études de sécurité ou de dangers, indigqu
probabilités d'accident pyrotechnique.

S:':ms prgjudme de I'application du dernier alinéa de I'article 5 du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977, ce plan comporte, si nécessaire, des agrandissements de certaines parties de I'établissement de fagon que puisse étre
discerné chacun des emplacements de travail, ateliers, dépdts, magasins, lieux de chargement ou de déchargement pouvant étre a I'origine d'un accident pyrotechnique.

lentours comportant également I'implantation des infrastructures extérieures situées dans ces

. Section V : Stationnement de véhicules chargés d'explosifs
Article 20 de I'arrété du 20 avril 2007
A défa_ut qu'une aire de stationnement n'ait été prévue par I'exploitant dans I'enceinte de I'établissement et dont la conformité (empla
le ;taponnement exceptionnel des véhicules de transport chargés en provenance ou a destination de la voie publique qui se font en co
Io’glstlgue ne permettent pas de traitement dans des délais rapides est possible sous réserve de vérification gu'en cas d'accident relatif a ce stationnement il n'y ait pas de
I'établissement, et qu'en cas d'accident survenant dans une installation ils n'aggravent pas cet accident.
Dans ce cas, le stationnement des véhicules de transport chargés en provenance de la voie publique doit étre le plus court possible et e
maniére adéquate et dont I'existence a été prise en compte dans I'étude de sécurité et/ou de dangers. Le nombre maximal de véhicule de transport autorisé a stationner dans I'établissement dans ces conditions est limité a un.
Les zones d'effet ainsi mises en évidence ne doivent toutefois pas &tre prises en compte pour la détermination des zones Z1 3 Z5 telles que définies a I'article 11 et reprises dans les articles 14 et suivants.
L'exploitant devra par ailleurs tenir & la disposition des services d'inspection un bilan annuel des dates qui auront été concernées par un tel stationnement.

nformité avec la réglementation transport de matiéres dangereuses et dont les aléas de
possibilité de transmission aux installations de

. R Section VI : Modalités d'application dans le temps
Article 21 de l'arrété du 20 avril 2007
L'arﬂtu{:le 18 du_present arrété est applicable aux études de dangers des installations classées figurant sur la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 du code de I'environnement remises a compter de la date
arrété et aux études de dangers des autres installations classées remises a compter de la date de la publication du présent arrété augmentée de six mois.
Les autres dispositions du présent arrété sont applicables & compter de la date de la publication du présent arrété au Journal officiel.

Note de présentation

e l'implantation des différentes installations avec, pour chacune d'elles, |'estimation des

cement, timbrage...) aura été justifice dans I'étude de sécurité du travail et I'étude de dangers,

n toutes circonstances inférieur a 18 heures, sur un emplacement réservé a cette fin, choisi de

de publication du présent
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L'arrété du 26 septembre 1980 fixant les régles de détermination des distances d'isolement relatives aux installations pyrotechniques est abrogé.

Article 23 de l'arrété du 20 avril 2007

Le directeur de la défense et de la sécurité civiles au ministére de l'intérieur et de I'aménagement du territoire, le chef d'état-major des armées, les chefs d'état-major de I'armée de terre, de la marine et de I'armée de I'air, le
directeur général de la gendarmerie nationale et le délégué général pour I'armement au ministére de la défense, le directeur de la prévention des pollutions et des risques au ministére de I'écologie et du developpement durable, le

directeur général du travail au ministére de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement, la directrice de I'action régionale, de la qualité et de la sécurité industrielle au ministére de I'économie, des finances et de I'industrie, le
directeur général de la mer et des transports au ministére des transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel

de la République francgaise.

Fait a Paris, le 20 avril 2007.

Note de présentation

La ministre de I'écologie et du développement durable,
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur de la prévention des pollutions et des risques,
L. Michel
La ministre de la défense,
Pour la ministre et par délégation :
Le directeur de cabinet,
P. Marland
Le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général du travail,
1.-D. Combrexelle
Le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie,
Pour le ministre et par délégation :
La directrice de I'action régionale, de la qualité et de la sécurité industrielle,
N. Homobono
Le ministre de l'intérieur et de I'aménagement du territoire,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur de la défense et de la sécurité civiles,
H. Masse
Le ministre des transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur du cabinet,
D. Bursaux
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CIRCULAIRE DPPR/SEI2/IH-07-0111 LE 20/04/07 RELATIVE A L'APPLICATION DE L'ARRETE FIXANT LES REGLES RELATIVES A L'EVALUATION

DES RISQUES ET A LA PREVENTION DES ACCIDENTS DANS LES ETABLISSEMENTS PYROTECHNIQUES
(Non publiée au JO)

ministre de I’économie, des finances et de I'industrie, le ministre des transports,

ini 1 4 . . B . r . . ro_ '
Le ministre de I'intérieur et de 'aménagement du territoire, la ministre de la défense, le ministre de I'emploi de la cohésion sociale et du logement, le
t Messieurs les Directeurs départementaux du travail et de I'emploi

ffe I'tquipement, du tourisme et de la mer, la ministre de I'écologie et du développement durable, & Mesdames et Messieurs les Préfets et Mesdames e

dgg::tt%g?Sig Zip;egmbrei 19?0 fixant les régles de’détermin\ation Fies distances d‘isolement rlella’tives aux installations pyroteqhniques s'appliquait é! I'ensemble des installations pyrotechniques entrant d’ans [elchamp d’application du

EoTiit] 4 Ll £0 SEPLEMBDTE 1979-_Ce texte, précurseur a son epoque ,’tant sur la probabilité que sur les seuils d’effets, necessitait d’&tre révisé afin de tenir compte du retour d’expérience capitalis€ depuis sa parution et des
utions des refe.re_ntlels réglementaires sur lequel il s‘appuie. Il devait également &tre révisé pour garantir une concordance avec les nouveaux textes pris par le Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable en

appllFaF|on de la loi risque du 30 juillet 2003,

L'arrété du 20 avril 2007 laisse toujours une assez large marge d'initiative aux responsables d'

toute mesure de nature a améliorer la sécurité.

La présente circulaire a pour but d’expliciter et de commenter les dispositions de I'arrété susvisé.

Par ailleurs, elle comprend également 3 annexes :

- L'annexe I fournit une Ii§te de produits explosibles avec des exemples de classement possible;

= Le#m@s__lj et 111 présentent des exemples d’épreuves et une procédure permettant le classement des produits explosibles.

Pour I.appllcatl.on de l'arrété, on entend par " produit explosible ", une matiére ou un objet figurant dans la classe 1 définie dans

produit explosif ", un produit explosible dont I‘action ou la finalité est l'utilisation de son explosion ou de son effet pyrotechnique.

1' = (ﬂ:o{ntexte et champ d’application de l'arrété

L'arréte du 20 avril 2007 vise d’ung part, & maintenir les régles de détermination d‘implantation entre les installations d'un mé&me établissement ayant une activité pyrotechnique et d'autre part, a donner les outils de

correspondance avec la nou_veHe démarche d’appréciation des risques sur les installations classées, introduite par le ministére en charge de I'environnement en application de la loi risques du 30 juillet 2003.

Nous vous demandons de bien vnou{loir noter que cet arrété est entierement applicable dés sa parution aux établissements existants, 3 I'exception de l'article 18.

Les arflcles 14, 15 et 16 qe I'arréte fixent les régles & observer, conformément aux dispositions de |'article 14 du décret n°79-846 du 28 septembre 1979, pour Iimplantation d‘installations a I'intérieur de I'établissement,

lorsqti elles peuvent et're.a I'orlglne d'un accident pyrotechnique. Ces prescriptions s’appliquent a tous. les établissements ou parties d'établissements visés a l'article ler du décret n°® 79-846 du 28 septembre 1979 susvisé. Le

control_e de ces prescriptions rgleve directement des services du ministére en charge du travail notamment par la vérification de la conformité des études de sécurité du travail.

Les arFchgs 17 et 18 de I'arre_te concernent I'évaluation des risques et la prévention des accidents susceptibles de générer des dangers ou inconvénients pour les intéréts visés au L 511-1 du code de I'environnement. Ces

prescriptions concernent les installations sournises & autorisation ou autorisation avec servitudes relevant des rubriques 1310 & 1313 de la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement. Le controle

d:a ces PI’ESCI’lptIOI'IS releve directemeny des services du ministére en charge de I’environnement via les services d’inspection des installations classées. '

L'arréte du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de

d‘angers des: mstqllatpns classées soumises & autorisation s‘applique aux installations pyrotechniques soumises a autorisation. Cependant, la pyrotechnie disposait d'un arrété antérieur (arrété du 26 septembre 1980 fixant les

regles'de detgrmlnat’:onﬂde’s distances d'isolement relatives aux installations pyrotechniques) qui prenait déja en compte la probabilité des phénomenes et la gravité potentielle des accidents afin de fixer des distances d'isolement

entre mstallatlons; L‘arrété du 20 avril 2007 détermine donc pour |'élaboration des études de dangers des installations relevant du titre V du Code de I'environnement, la correspondance des probabilités et de la cinétique telles que

définies dans l'arrété du 29 septembre 2005.

2- Seuils retenus et distances d’effet

Les zones Q'ef‘fets en pyrotechnie sont calculées historiquement a partir de formules de calcul établies notamment a partir d'essais (r

par les seuils d'effets mentionnés & 'article 11 de I'arrété du 20 avril 2007, sont confortées par un retour d’expérience solide. Les for

sont donc pas a remettre en cause dans leur globalité

(—\msh de;s zones déterminées & partir des formules de calcul reprises ci-aprés (pour chaque type d'effet), qui figuraient dans I'arréte du 26 septembre 1980 fixant les regles de détermination des distances d’isolement relatives aux

installations pyrotechniques, correspondent aux zones exigées dans |'arrété du 20 avril 2007 et ne sont pas a remettre en cause.

2.1 Etendue des zones d’effet ‘ '

rI;':igir;crj‘tég des zones d’effets dépend essentiellement de la configuration du terrain, des moyens de protection mis en place et de la nature

En terr_am plat et sans protection, les distances a la charge explosive qui doivent étre prises comme limites de zones sont celles qui sont indiquées da

exploswes particuliéres de la charge ne justifient une évaluation différente de I'étendue des zones dangereuses.

Ces QIstances doivent étre augmentées s'il existe des conditions particuliéres susceptibles d'aggraver le danger,

conﬂguration du terrain ou la mise en place de dispositifs de protection efficaces diminuent le danger.

Les dlstanc,ejs R (exprimées en métres), indiquées dans les points suivants, des limites des zones d’effet correspon

sol, sont définies en atmosphére normale, c'est-a-dire dans des conditions normales de température et de pression, au-dessus d'un terrain p

On admet que, en terrain plat et sans protection particuliére, la détonation d'une masse Q :

- entraine, dans un rayon R = 0,5 Q1/3 ;

5 pegt entrainer, dans un rayon R = 2,4 Q1/3, s'il y a un risque de projections,

la détonation presque simultanée de toute masse susceptible de détoner.

installations pyrotechniques, qui doivent s’efforcer de mettre au point et prendre, chague fois que cela est possible et raisonnable,

les recommandations relatives au transport de marchandises dangereuses des Nations Unies, et par "

éels ou sur maquette). Ces zones d'effets, qui correspondent en pratique aux zones délimitées
mules de calcul des zones par nature d'effet qui figuraient dans l'arréte du 26 septembre 1980 ne

du danger liée en particulier a la division de risque des produits explosifs qui leur donnent
ns les points 2.2 a 2.5 (par type de phénoméne), & moins que les propriétés
notamment par la prise en compte de la durée de la surpression. Elles peuvent étre réduites notamment sila

dant & la charge de masse Q (masse nette de matiére explosible exprimée en kilogrammes), placée au niveau du
lat sans protection particuliere.
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2.2 Effets de surpression
Le tableau suivant permet de déterminer I'étendue des zones d’effet en terrain nu :

DESIGNATION de la zone zZi Z2 Z3 z4 z5

Distance R (en métres) au centrede |0<R1 =5Q1/3 < R2 =80Q1/3 <R3 =15Q1/3 < R4 =22Q1/3 < R5 =44 Q1/3

la charge de masse Q (en kg)

La masse Q est exprimée en équivalent TNT. Les zones d’effet sont centrées sur la charge sauf si cette derniére est dispersée ou mobile, auxquels cas les distances limites de ces zones sont comptées a partir des surfaces
extérieures de la charge ou de I'enveloppe des positions successives de ces surfaces.

Si des produits explosifs présentent a la fois un danger d'explosion en masse et un risque important de projections (de plus de 150 grammes a plus de 15 métres), les zones d'effet & retenir sont les plus étendues de celles du
produit ou de son enveloppe qui ont été déterminées pour ces matiéres ou objets considérés comme appartenant d’une part a la division 1.1 et d’autre part a la division 1.2.
2.3 Effets de projection

Le tableau suivant permet de déterminer |'étendue des zones d’effet en terrain nu (et en fonction de Q, masse nette des matiéres explosives, a I'exclusion des enveloppes qui les contiennent) pour des objets destinés & projeter des
éclats multiples :

Ces valeurs peuvent étre utilisées par défaut dans d’autres configurations, mais d'autres approches au cas par cas peuvent étre utilisées. Les zones d’effet sont délimitées a partir des bords de la charge.

a) Si Q =100 kg.

DESIGNATION de la zone Zi zZ2 23 z4 Z5

1° Dans le cas d'objets contenant unitairement moins de 750 grammes de matiére active

O<R1 =15 < R2 =90 < R3 = 200 < R4 =60 Q1/6 ou 300 si 300 = 60 Q1/6 < R5 =120 Q1/6 ou 600 si 600 = 120 Q1/6
Distance R (en métres) a la charge de ;
masse Q (en kg)

2° Dans le cas d’objets contenant unitairement piis de 750 grammes de matiére active

0<R1 = 25 <R2 =135 <R3 = 300 < R4 = 75 Q1/6 ou 400 si 400 = 75 Q1/6 < R5 = 150 Q1/6 ou 800 si 800 = 150 Q1/6

b) Si 10 = Q < 127 . ies distances figurant dans le tableau précédent peuvent étre réduites d'un tiers ;

c) SiQ < 17 kg : les limices des zones d'effet sont a définir par une étude particuliére.

€i dis matiéres ou objets présentent & la fois un danger d'explosion en rmasse et un risque important de projections (de plus de 150 grammes a plus de 15 metres), les zones d’effet a retenir sont les plus étendues de celles du
produit ou de son enveloppe qui ont été déterminées pour ces matiéres ou objets considérés comme appartenant d'une part, a la division 1.1, d'autre part, a la division 1.2.
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2.4 Effets thermiques

DESIGNATION de la zone z1 z2 23 : z4
1° Dans le cas de matiéres ou objets de la sous-division 1.3 a :
0<R1=2,5Q1/3 <R2 =3,5Q1/3 <R3 =5Q1/3 < R4 =6,5Q1/3

Distance R a la charge de masse Q

2° Dans le cas de matiéres ou objets de la sous-division 1.3 b :

0<R1=1,5Q1/3 <R2=20Q1/3 <R3 =2,5Q1/3 <R4=3,25Q1/3

Ces valeurs peuvent étre utilisées par défaut dans d'autres configurations, mais d'autres approches au cas par cas peuvent étre utilisées. Les zones d’effet sont délimitées a partir des bords de la charge.

2.5 Effets dus a un produit de division de risque 1.4
DESIGNATION de la zone z2 z3 %
Distance R a la charge de masse Q <R2=0,5Q1/30u5si0,5Q1/3>5 <R3 =10 <R4 =25

Ce cas ne comporte pas de zones Z1 et Z5.
Les matiéres et objets du type 1.4 S ne comportent pas de dangers plus graves que ceux des zones Z4.

3 - Détermination des risques liés aux produits ) ) , , L s 5 i SBlGSH
Pour la détermination des zones d’effets relatives aux installations pyrotechniques, I'exploitant doit identifier I'ensemble des effets redoutés (thermique, toxique, surpression et projections) relatifs a chaque produit explosi

susceptible d’étre présent. Pour cela, il peut s’appuyer sur la classification des produits au titre de la réglementation internationale sur le transport des rr]atiéres dgngereusgg (;ectton II. articles 2 a 10), q'w doit tenir compte des _
effets prévisibles des produits dans les conditions ou ils sont conservés ou mis en ceuvre. L'affectation aux divisions de risque et groupes de compatibilite, tels qu'ils sont deffmls'aux articles 4 (.et_ 6, .peut s'appuyer, pour les plrodwts
emballés, sur la procédure de classement au transport délivré par une autorité usuellement compétente sur le territoire national. Il doit cependant &tre tenu compte, le cas echeant, de la modification du comportement que les
conditions de conservation sont susceptibles d'induire pour certaines catégories de produits explosifs.

Pour les produits explosifs qui ne sont pas en emballage homologué au transport, mais pour lesquels les procédures de classement precit pe I A Pl ot s
Dans les autres cas, la procédure figurant en annexe III pourra &tre utilisée. Un classement par similitude avec le classement d'un produit voisin pourra €galement étre retenu. Un tableau en annexe I indique les

possibles pour certains objets et certaines matieres en cours de fabrication. Ce tableau n‘est pas exhaustif. Il ne saurait envisager tous les cas pouvant se présenter tant soqt mu1t|ple§ et dl\_ferses |es_ cond|t|0n§ susceptibles de
modifier les propriétés d’une substance ou d’une composition pyrotechnique. Il propose méme pour certains types de produits plusieurs codes possibles' de cIasseEnen't parmi lesquels il cron’went de fallre un choix. (ultat
Aucune modification au classement auquel aboutissent ces procédures ne peut étre apportée sans justification. Ces justifications doivent figurer dans I'étude de sécurité. Elles devront généralement s’appuyer sur les resultats
d’épreuves non utilisées dans la procédure de classement, mais choisies de préférence parmi celles qui sont décrites dans I'annexe II.

En application de |‘article 10 de I'arrété du 20 avril 2007, l'inclusion en classe 1 et I'affectation 4 une division de risque et & un groupe de com
- le classement au transport,

- des résultats d'expériences ou d'épreuves ,

- les informations du fournisseur,

- toute autre information pertinente.

L'étude de sécurité prévue a l'article 3 du décret 79-846 du 28 septembre 1979 susvisé et I'étude de dangers
classement.

4- Stationnement d’un véhicule de transport pour une durée limitée X ) _ . _ L oy ke
En situation exceptionnelle et dans le cas ol I'établissement n’est pas doté d'une aire prévue a cet effet et répondant aux critéres habituellement affectes aux installations fixes, I'article 20 de |'arréte du 20 avri crée la

possibilité du stationnement temporaire des véhicules de transport chargés en provenance ou a destination de la voie publigue qui se font en conformité avec la réglementation transport de matieres dangereuses sur un
emplacement prévu a cette fin.

écitées peuvent toutefois étre utilisées, le classement devra se faire selon ces procédures.

patibilité d'un produit explosif doivent &tre justifiés. L'exploitant pourra s'appuyer sur :

prévue a ‘article 3 du décret 77-1133 du 21 septembre 1977 susvisé doivent comporter les éléments justifiant ce
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Les dispositions de cet article permettent notamment de régler dans un cadre réglementaire adapté les problemes de camions chargés arrivant sur site mais ne pouvant étre déchargés avant le lendemain matin. Il est plus

satisfaisant, surtout en matiére de sreté publique que le camion se trouve dans |’enceinte de I’établissement, sur un emplacement réservé a cet effet et dont I'existence a été prise en compte dans I'étude de sécurité et de
dangers, plut6ét que sur un parking a l'extérieur de celui-ci.

Certaines dispositions techniques doivent toutefois étre vérifiées :

- L'exploitant devra démontrer que I'entreposage d'explosifs " en attente " dans le véhicule de transport (camion/wagon) s’avére exceptionnel.

- Il ne doit y avoir aucune possibilité de transmission d'une explosion aux installations voisines et en cas d'accident survenant dans une installation autre, ces chargements " en attente " ne doivent pas aggraver cet accident.
Par ailleurs, la présente circulaire abroge la circulaire du 8 mai 1981 relative a I'application de |'arrété du 26 septembre 1980 fixant les régles de détermination des distances d’isolement relatives aux installations pyrotechniques.
Vous voudrez bien nous rendre compte, sous le timbre du Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques au ministére de I’écologie et du développement durable et du Directeur Général du Travail au ministére de I'emploi,
de la cohésion sociale et du logement, des éventuelles difficultés rencontrées dans I'application des présentes instructions.

Pour le ministre de l'intérieur et de 'aménagement du territoire et par délégation,

Le directeur de |la défense et de la sécurité civiles

Henri MASSE.

Pour la ministre de la défense et par délégation,

le directeur de cabinet,

Philippe MARLAND.

Pour le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie et par délégation,

La directrice de 'action régionale, de la qualité et de la sécurité industrielle

Nathalie HOMOBONO.

Pour le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du logement et par délégation,

Le directeur général du travail,

Jean-Denis COMBREXELLE.

Pour le ministre des transports, de I'équipement, du tourisme et de la mer et par délégation,

le directeur de cabinet

Daniel BURSAUX

Pour la ministre de I"écologie et du développement durable et par délégation,

Le Directeur de la prévention des pollutions et des risques,

Laurent MICHEL

Annexe I - Liste de matiéres et objets explosibles avec leur classement en divisions de risque et groupes de compatibilité

I Matiéres ou objets non transportés sur voie de domaine public

Remargue : la liste (non exhaustive) qui suit donne des exemples de classement des matieres ou objets explosibles en cours de fabrication, de traitement, de conditionnement, etc., non transportés sur voie de domaine public.

Dénomination des matiéres ou objets (a) Classement (b) Risques supplémentaires a prévoir (c) Observations (d)
Amorces delonantes en vrac 1.1B
Amorces du type capsule en vrac 1.2B Explosion dans |'espace

1.2B

. Un des trois codes possibles de classement est a retenir suivant les
Amorces en plaquettes ou en mains 148
' dispositions adoptées.

145

Explosifs primaires en vrac 1.1A

Projections d’éclats (dues a 'appareillage) 1.2 et projection
Explosifs secondaires en cours de fabrication dans un nitreur | 1.1 D

d’acide corrosif
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1.1D
Explosifs secondaires en cours de fabrication dans un laveur Projections d'éclats : 1.2
1.5D
Explosifs secondaires en cours de fabrication dans un 1.1D Le code de classement & retenir dépend de la nature du solvant utilisé et
. L Projections d'éclats : 1.2 et vapeurs inflammables
cristallisoir 1.5D de V'appareillage.
Explosifs secondaires en cours de fabrication dans un teh D
; Projections d'éclats : 1.2
malaxeur ou un pétrin 1.5D
Nitrate-huile minérale (nitrate-fuel) en vrac (en récipients LiP Un des deux codes possibles de classement est a retenir suivant la
. Vapeurs inflammables .
munis d’un couvercle) 1.5D composition et la granulometrie
1.2C
Pates de poudre a simple base dans un malaxeur Vapeurs inflammables et incendie 1.3
1.3C
Poudre a simple base a la sortie de la presse a étirer et 1.3C
Vapeurs inflammables
avant essorage 1.4C
1.1C
Poudres propulsives aprés séchage, placées en récipients 12cC Un des trois codes possibles de classement est & retenir suivant la
fermeés nature de la poudre et celle du récipient
1.3C

IL. - Matiéres ou objets transportés sur voie de domaine public

Se reporter & la liste figurant dans le document ST/SG/AC10/1 et ses amendements en vigueur

Hormis pour les matiéres et objets explosibles restant conservés dans leurs emballages homologués au transport, le classement décrit dans la présente annexe est prédominant vis-a-vis du classement établi pour le transport.

ANNEXE II - Description sommaire des épreuves permettant I'inclusion en classe 1 et le classement en divisions de risque des matiéres ou objets explosibles
Chaque fois que, pour déterminer une caractéristique de la marchandise, une ou des épreuves font I'objet de normes francaises ou de normes européennes harmonisées, élaborées dans le cadre de la directive 93/15/CE ou sont
décrites dans le manuel d'épreuves et de critéres de I'ONU, celle-ci ou I'une de celles-ci doit étre utilisée.
Les épreuves dont la référence & une norme, au manuel ONU ou une description sommaire est donnée ci-aprés perme
division ou a une sous-division de risque.
Ces épreuves ont pour but :
- d'une part, de provoquer I'explosion ou la combustion des matiéres ou objets testés de maniére a pouvoir déterminer la nature et la gravité des effets qui pourraient en résulter ;
- d’autre part, d’évaluer la sensibilité des matiéres ou objets étudiés, ce qui permet d’obtenir une estimation de leur probabilité d’étre une cause d’accident pyrotechnique.
Elles comprennent :
1.. Des épreuves qui portent sur de petites quantités de matiére explosible.
1I.. Une épreuve dite de stabilité thermique.

I11. Des épreuves portant sur des quantités relativement importantes de matiéres ou objets explosibles en colis. .
Certaines de ces épreuves peuvent se révéler pratiquement irréalisables ou étre inadaptées au comportement réel des matieres ou objets étudiés, ce qui est notamment le cas des produits en cours de fabrication. Elles peuvent

.

alors &tre remplacées par des épreuves ou essais de substitution permettant de caractériser le risque réel présenté par les matiéres ou objets étudiés. . ]
1l reste entendu que, au cours de chacune des épreuves qu'ils ont a subir, les matiéres ou objets explosibles doivent étre dans des conditions aussi proches que possible de celles dans lesquelles ils se trouvent dans les installations

pyrotechniques.
Sont considérés de classe 1 tous les objets contenant des matiéres de classe 1 & I'exception de ceux qui contiennent des matiéres explosibles en quantité ou de nature telle que leur mise a feu ou leur amorcage par inadvertance

ou par accident nentrainerait aucune manifestation extérieure a ces objets se traduisant par une projection, un incendie, un dégagement de fumée ou de chaleur ou un bruit fort.

ttent de prononcer l'inclusion en classe 1 des matiéres ou objets explosibles ainsi que leur affectation a une
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1. Epreuves poriant sur de petites gquantités de matiére explosible
A. EPREUVE AUDIBERT-KOENEN DE CHAUFFAGE SOUS CONFINEMENT

NFT 70-506 Epreuve d'Audibert Koenen Chauffage progressif en douille avec évent

B. EPREUVE DE SENSIBILITE AU CHOC

NFT 70-500 Sensibilité au choc —~Epreuve au mouton de choc BAM

NET 70-501 Sensibilité au choc ~Epreuve au mouton de 30 kg

C. EPREUVE DU TIR AU MORTIER BALISTIQUE

NET 70-709 Travail au mortier balistigue (attention norme actucHement en refonte avec NFT 70-710 selon projet GEMO DET-12)

a) Principe

Une détonation induit une onde de choc dans la substance essayée, qui se décompose plus ou moins partiellement. On évalue I’énergie libérée par les produits gazeux de décomposition au cours d’une détente définie.

b) Réalisation

La charge comprend un détonateur électrique normalisé de 0,6 g de pentrite ou un relais d’amorcage de 5 g d'un mélange de 66 % de pentrite et de 34 % de nitrate d’ammaonium et 10 g de substance & tester. Suivant qu'elle est
solide ou liquide, cette substance est contenue dans un étui formé par une feuille d’étain (masse : 2 g) ou dans une ampoule de verre (masse : 16 g).

La charge a étudier est placée dans un mortier d'acier qui re¢oit comme bourrage un boulet d'acier de 16 kg. Les produits gazeux de décomposition se détendent en propulsant le boulet dans le mortier avant de se diffuser dans
I‘atmosphére. La course maximale possible du boulet dans le mortier qui est de 127 mm fait passer de 300 cm3 4 1 900 cm3 le volume laissé aux produits de décomposition.

l.e mortier étant monté en pendule balistique, i‘énergie est évaluée a partir de I'angle de recul du pendule lors du tir. En désignant par A et Ao |es angles de recul obtenus respectivement avec la substance essayée et avec l'acide

picrique tiré le méme jour et dans les mémes conditions (l'acide plcrique étant toujours contenu dans un étui formé par une feuille d’étain), on définit le coefficient dit * Travail au mortier balistique (TMB) * par les formules :
TMB = 100 x (1 -cos A)/{1 -cos Ao) si |a substance est solide ;

TMB = 200 x (1 -cos A)/{1 -cos Ao) si la substance est liquide.
Le facteur 2, qui distingue les deux formules, tient compte de {"énergie absorbee par le verre.
On effectue au minimum trois essais par substance et le travail au mortier balistique désigne le coefficient moyen obtenu.
D. FPREUVE DE SENSIBILITE AU FROTTEMENT
NFT 70-503 Sensibilité a la friction appareil BAM | . .
E. EPREUVE DE DETERMINATION DE L’'APTITUDE A LA DETONATION DERRIERE BARRIERE
NET 70-502 Amorcage de la détonation 3 travers une barriére plastique
Description
La matiere étudide, éventuellement contenue dans une éprouvette, est introduite a sa densité de tassement ou légerement comprimée pour étre exempte de bulles d'air, dans un tube en acier maintenu vertical de 40 mm de
diamétre intérieur.
L'échantillon essayé occupe un volume de 250 cm3. I est excité par un relais explosif de 320 g d’hexocire dont il est séparé par une barrigre constituée d’'un empilement de cartes en forme de disques d'acétate de cellulose. Son
explosion assure le percement d'une plague témoin de 10 mm d'épaisseur d'acier par lintermédiaire d'un comprime de 80 g d’hexocire.
L’épreuve consiste ? déterminer fe nombre N de cartes juste nécessaire pour empécher la transmission de la détonation excitatrice au produit essayé. .
E. EPREUYE DE DETERMINATION DE LA VITESSE DE PROPAGATION DE LA REACTION AMORCEE PAR INFLAMMATION DANS UNE GOUTTIERE
NET 70-507 Déflagration a Fair libre en gouttiere
Description
Une gouttiere hémicylindrique de 20 mm de diamétre intérieur, de longueur de 2 m, placée horizontalement, est remplie entiérement de {“échantillon de matiére & tester.
A l'une des extremités de la gouttiére, on approche une flamme destinée a amorcer la réaction dont on mesure la vitesse de propagation.
G. EPREUVES DE DETONATION DE CHARGES NON CONFINEES
AU cours de ces épreuves, la matiére est essayée en cartouches ne la confinant pas.
1) Tir d’'une charge de diametre 3¢ mm avec détonateur
La charge a tester 2 un diamétre de 30 mm et une longueur de 300 mm. Elle est posée sur une plaque de plomb. A sa face supérieure, suivant son axe, un détonateur contenant 0,6 g de penthrite est enfoncé de 20 mm dans la
matiére. Aprés tir, l'examen de I'empreinte laissée sur ia plague de plomb indique sl y a eu détonation ou raté.
2) Tir d’'une charge de diamétre 80 mm avec détonateur epreuve ONU 5a/7a
La charge a un diamétre de 80 mm et une longueur de 160 mm. Elle ast posée verticalement sur une tdle d’acier d'épaisseur 1 mm qui repose elle-mé&me sur un trongon de tube d'acier de diametre intérieur 105 mm. A la face
supérieure de la charge et suivant son axe, un détonateur contenant 0,6 g de penthrite est enfoncé de 20 mm dans la matiére. Aprés tir, I'examen de la tdle d‘acier indique s'il y a eu détonation ou raté suivant que la téle présente
ou non un trou bien découpé, de diametre voisin de celui de la charge.
3) Tir d'une charge de diameétre 80 mm avec relails
Cette épreuve différe de I'épreuve précédente par le renforcement du détonateur par un relais de 20 g d’explosif plastique. Ce relais, qui a la forme d’un cylindre de diamétre et longueur 26 mm, est posé sur la face supérieure de
{a charge.
Remarque : Le résultat de chacune des trois épreuves ci-dessus est considéré comme négatif si I'on obtient des ratés au cours de trois essais successifs.
H. EPREUVES PERMETTANT LA PRISE EN COMPTE DU CONFINEMENT
1) Hauteurs critigues
Morme AFNOR en préparation
2) Résistance a la fragmentation dangereuse
NET 70-524 Friabilité
Remarque : Les épreuves décrites aux paragraphes G et H ci-dessus daivent notamment permettre d’améliorer 'estimation des probabilités d’accident pyrotechnique.
II. Epreuve pouvant porter sur de petites guantités

EPREUVE DE STABILITE THERMIQUE
NFT 70-505 Stabilité Thermique 48 heures 3 75°C

ITI. Epreuves portant sur des guantités relativement importantes de matiéres ou objets explosibles en colis
1. EPREUVE A (1)
Amorcage par détonation ou inflammation d'un seul colis
Se reporier a I'épreuve & a) du manuel ONU
2. EPREUVE B (1)

Note de présentation 72




Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TLTTANOBEL a MOUTIERS

Amorgage par détonation ou inflammation d’une pile de colis
Se reporter a I'épreuve 6 b) du manuel ONU

3. EPREUVE C (1)

Exposition au feu extérieur d'une pile de colis

Se reporter a l'épreuve 6 c¢) du manuel ONU

Epreuves pour les matériaux susceptibles d'étre classés 1.5

Voir les épreuves 5a) a 5c¢) de I'ONU

Epreuves pour les matériaux susceptibles d'étre MDEPS

Voir les épreuves 7a) a 7f) de I'ONU

Annexe III - Procédure d'inclusion en classe 1, et de classement en division de risque, de matiére ou objet explosible
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CIRCULAIRE DPPR/SEI2/IH-07-0110 DU 20/04/07 RELATIVE A L'APPLICATION DE L'ARRETE FIXANT LES REGLES RELATIVES A L'EVALUATION
DES RISQUES ET A LA PREVENTION DES ACCIDENTS DANS LES ETABLISSEMENTS PYROTECHNIQUES

(Non publiée au JO)

La ministre de I'écologie et du développement durable a Mesdames et Messieurs les Préfets.

L'arrété du 26 septembre 1980 fixant les régles de détermination des distances d’isolement relatives aux installations pyrotechniques s‘appliquait a I'ensemble des installations pyrotechniques, quelles que soient leur taille et leur
régime de fonctionnement au titre des installations classées.

Ce texte, précurseur a son époque et ayant fait I'objet d’un retour d’expérience solide, tant sur la probabilité que sur les seuils d'effets, nécessitait d'étre révisé notamment afin de garantir une concordance entre ce texte et les
nouveaux textes pris par le Ministére de I'Ecologie et du Développement Durable en application de la loi risque du 30 juillet 2003 s’appliquant aux installations classées soumises a autorisation (arrété du 29 septembre 2005 relatif
4 I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises
& autorisation, arrété du 10 mai 2000 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines catégories d’installations classées pour la protection
de I'environnement soumises a autorisation, décret du 07 septembre 2005 relatif aux Plans de Prévention des Risques Technologiques).

La présente circulaire a pour but d’expliciter et de commenter les dispositions plus particulierement relatives au code de I'environnement de l'arrété du 20 avril 2007, c’est a dire notamment les articles 17 et 18 qui concernent les
risques a l'extérieur des établissements.

\Vous voudrez bien me rendre compte, sous le timbre du Directeur de la Prévention des Pollutions et des Risques, des éventuelles difficultés rencontrées dans |'application de ces instructions.

Pour la ministre et par délégation,

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques,

Délégué aux risques majeurs,

Laurent MICHEL

1 - Précisions sur |'article 17

Par " lieux de grands rassemblements ponctuels de personnes ", il doit étre entendu stades, lieux de cultes, marchés etc. et par " lieux de séjour de personnes vulnérables " les équipements du type écoles, hdpitaux. Les
agglomérations peuvent étre considérées comme denses & partir de 100 personnes a |'hectare.

Par ailleurs, j'insiste sur l'interdiction des grands rassemblements ponctuels de personnes en plein air dans les zones pyrotechniques.

Je souhaite également préciser le premier tiret des conditions de 'article 17. En cas de modification nécessitant le dépot d’une nouvelle demande d'autorisation, |article 17 est entierement applicable et les zones Z1 et Z2 doivent
&tre situées a I'intérieur du site. En revanche, en cas de modification d’une installation ayant pour objectif une meilleure maitrise du risque d'accident majeur dans I'installation et qui se caractérise par la réduction des zones d'effet
a I'extérieur du site, le dépét d’une nouvelle autorisation n’est pas nécessaire. Un arrété préfectoral pris dans les formes prévues a l'article 20 du décret 77-1133 du 21 septembre 1977 suffit. Ainsi, les zones Z1 et Z2 ne doivent

pas nécessairement &tre situées dans I'enceinte de I'établissement au titre de l'article 17 de I'arrété du 20 avril 2007. L'arrété préfectoral pourra en revanche également encadrer si nécessaire la période de travaux pendant laquelle
I'installation sera en fonctionnement transitoire.

2 - Détermination du nombre de personnes exposées
L’exploitant explicitera les modalités de détermination du nombre de personnes exposées a un accident donné dans son étude de dangers. Il pourra s‘inspirer notamment des régles proposées par ma circulaire du 28 décembre
2006.

Compte-tenu de la cinétique des phénoménes dangereux pyrotechniques, toutes les personnes présentes dans les zones sont considérées comme exposées. Toutefois, pour les effets de surpression, il peut étre admis qu’en zone
d’effet indirect par bris de vitres (Z5), les personnes situées en terrain nu (plein air) ou dans un véhicule ne soient pas comptabilisées. Ne seront également pas comptabilisées les habitations nouvelles si celles-ci sont
réglementées par des prescriptions (sur le bati) inscrites dans un document d’urbanisme (ex. PPRT) et permettant d’éviter |'exposition aux bris de vitres.

3 - Critéres d'appréciation des risques

Est 3 considérer dans le cadre de cette circulaire comme ncuvel établissement toute création entierement nouvelle d’un établissement pyrotechnique ainsi que toute création ou modification notable d‘installation donnant lieu a une
nouvelle demande d‘autorisation dans le cadre de 'article 20 du décret du 21 septembre 1977 au sein d'un établissement pyrotechnique existant.
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Je vous demarndg de subordonner‘ Iimplantation d‘une installation pyrotechnique soumise a autorisation au respect des critéres ci-aprés :
- respect de |'article 17 de l'arrété du 20 avril 2007.

- respect du nombre maximal de personnes exposées pour chacune des cases du tableau suivant, pour chague accident qui y sera ca

ractérisé par sa probabilité et par le nombre de personnes exposées dans chaque zone d'effet.

Zones d'effet Probabilité d’accident pyrotechnique
PO/ E P1/D P2/C P3/B P4 /A P5

Z1 et Z2 0 personne 0 personne 0 personne 0 0 Pas de zone d’effet hors de
|'établissement

Z3 <100 personnes <20 personnes <10 personnes =1 personne 0 Pas de zone d'effet hors de
I'établissement

Z4 < 1000 personnes < 100 personnes < 100 personnes < 10 personnes = 1 personne Pas de zone d'effet hors de
I'établissement

Z5 Pas de restriction = 2000 personnes = 500 personnes = 200 personnes = 100 personnes Pas de zone d'effet hors de
I"établissement

3 -2. Cas d’un établissement existant soumis a autorisation

La poursuite de I'exploitation de l'installation est subordonnée au respect du nombre maximal de personnes exposées pour chacune des cases

le nombre de personnes exposées dans chague zone d’effet.

du tableau suivant, pour chaque accident qui y sera caractérisé par sa probabilité et par

Zones d’effet Probabilité d’accident pyrotechnique
PO /E P1L/D P2/C P3/B P4/ A P5

Z1etZ2 <10 personnes <3 personnes =1 personne 0 0 Pas de zone d’effet hors de
I'établissement

Z3 <100 personnes <20 personnes <10 personnes =1 personne 0 Pas de zone d’effet hors de
|"établissement

zZ4 < 1000 personnes < 100 personnes < 100 personnes < 10 personnes = 1 personne Pas de zone d'effet hors de
I'établissement

Z5 Pas de restriction = 2000 personnes = 500 personnes = 200 personnes = 100 personnes Pas de zone d’effet hors de
I’établissement

3 -3. Sas d’un établissement soumis a autorisation avec servitudes

Pour | lmplantation d’un établissement AS nouveau ou la poursuite d’exploitation d’un établissement AS existant, les dispositions des points 3.1 et 3.2 sont également applicables.

De pf}JS, je vous rappe[le qu'au titre de l’arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié, les établissements pyrotechniques " GEVESO " visés a l'article L 515-8 du code de I'environnement doivent fournir & l'inspection des installations
classeeg la grllle de présentation des accidents potentiels en terme de couple probabilité - gravité des conséquences sur les personnes visée & I'annexe V de l'arrété du 10 mai 2000 modifié.

Pour mémoire, cette grille délimite trois zones de risque accidentel : '
- Une zone de risque élevé, figurée par le mot " NON "-

- Une zone de risque intermédiaire, figurée par le sigle " MMR " (mesures de maitrise des risques), dans laquelle une démarche d'améliora
économiquement acceptables, un niveau de risque aussi bas que possible, compte-tenu de I'état des connaissances et des pratiques et de
- Une zone de risque moindre, qui ne comporte ni " NON " ni " MMR ".

Vous trouverez (‘:i—apr‘es les critéres d'appréciation de la maitrise du risque accidentel a considérer
ru'b‘rlques 1310 a 1313 de la nomenclature des installations classées justifie & lui seul le classement sous le régime d‘autorisation avec servitudes. Pour
cr':te.re's de ma circulaire du 29 septembre 2005 que je vous demande d’appliguer.

Ainsi, je vous demande de veiller au respect des critéres de la grille d’appréciation des risques générés par I'ensemble de |'établissement ci-aprés :

tion continue est particulierement pertinente, en vue d'atteindre, dans des conditions
la vulnérabilité de I'environnement de l'installation.

dans les installations pyrotechniques qui sont soumises 3 autorisation avec servitudes et dont le volume des activités relevant des
les autres installations soumises a autorisation avec servitudes, ce sont les
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Probabilité d'occurrence (sens croissant de E vers A)
Gravité des conséquences sur les personnes exposées E D C B A
au risque
Désastreux NON NON NON NON NON
Catastrophique MMR (nota 2) NON (nota 1) NON NON NON
Important MMR (nota 2) MMR (nota 2) MMR (nota 2) NON NON
Sérieux MMR (nota 2) MMR (nota 2) NON
Modéré MMR (nota 3)

Nota 1 : cas MMR si le nombre de personnes exposées en Z1Z2 est compris dans l'intervalle ]1,3[ ou si le nombre de personnes exposées en Z3 est compris dans l'intervalle [10,20[

Nota 2 : cas NON en cas de présence de personnes exposées a l'intérieur de la Z1Z2 pour les installations nouvelles

Nota 3 : cas NON en cas d‘accident de classe de probabilité P5

En fonction en la combinaison de probabilité d'occurrence et de gravité des conséquences potentielles des accidents correspondant aux phénoménes dangereux identifiés dans I'étude de dangers, des actions différentes doivent étre
envisagées, graduées selon le risque. Trois situations se présentent :

Situation 1 : Un ou plusieurs accidents ont un couple (probabilité - gravité) correspondant & une case comportant le mot " NON " dans la grille ci-dessus.

Il en découle les conclusions suivantes
- Pour une nouvelle autorisation : le risque est présumé trop important pour pouvoir autoriser l'installation en I'état : il convient de demander a I'exploitant de modifier son projet de fagon a réduire le risque a un niveau plus faible
: I'objectif restant de sortir des cases comportant ce mot * NON ".

- Pour une installation existante, diment autorisée : il convient de demander a I'exploitant des propositions de mise en place, dans un délai défini par arrété préfectoral, de mesures de réduction complémentaires du risque a la
source qui permettent de sortir de la zone comportant le mot " NON " de la grille ci-dessus, assorties de mesures conservatoires prises a titre transitoires. Si malgré les mesures complémentaires précitées, il reste au moins un
accident dans une case comportant le mot " NON ", le risque peut justifier, a I'appréciation du préfet, une fermeture de l'installation par décret en Conseil d'Etat, sauf si des mesures supplémentaires, prises dans un cadre
réglementaire spécifique tel qu'un plan de prévention des risques technologiques, permettent de ramener, dans un délai défini, I'ensemble des accidents. hors de la zone comportant le mot " NON " de la grille ci-dessus.

Situation 2 : Un ou plusieurs accidents ont un couple (probabilité, aravité) correspondant 3 une case "MMR " dans le tableau ci-dessus, et aucun accident n'est situé dans une case " NON ",

Il convient de vérifier que |'exploitant a analysé toutes les mesures de maitrise du risque envisageables et mis en oeuvre celles dont le co(t n'est pas disproportionné par rapport aux bénéfices attendus, soit en termes de sécurité
globale de l'installation, soit en termes de sécurité pour les intéréts visés a ['article L. 511-1 du code de I'environnement [en référence a |'article 3, 5° du décret du 21 septembre 1977 modifié et a la démarche de maitrise des
risques.]

Situation 3 : Aucun accident n'est situé dans une case comportant le mot " NON " ou le sigle " MMR ".
Le risque résiduel, compte tenu des mesures de maitrise du risgue. est modéré et n'implique pas d'obligation de réduction complémentaire du risque d'accident au titre des installations classées.

Enfin, pour les établissements AS faisant I'objet d'une demande d'autorication qui conauirait a augmenter globalement les risques en dehors des limites de I'établissement, il convient de vérifier également que le projet n‘expose
pas a des effets potentiellement létaux des personnes situées a I'extérieur de |'établissement ¢t aui ne I'étaient pas auparavant. A défaut, I'exploitant doit mettre en oeuvre des mesures techniques complémentaires permettant de
conserver le niveau de probabilité, en cas de défaillaice de I'une des mesures de maitrise du risque.

3 -4. Maintien dans le temps des dispo<iiions des peints 3.1 et 3.2 et 3.3

Aprés la délivrance de l'autorisation. = vous demande de vous assurer que |'ensemble des dispositions des points précédents sont maintenues dans le temps, notamment via la prise en compte des risques dans les documents
d'urbanisme opposables aux tizrs (porter a connaissance, projet d’'intérét général etc.) et au contréle de la Iégalité de la délivrance des permis de construire.

Je vous demande de m« ;endre compte de la prise £2 compte de ces consigne d’urbanisme autour des sites pyrotechniques soumis a autorisation d'ici le 31 décembre 2008.

4 - Stationne.gent d’un véhicule de transport pour une durée limitée

Tii situation exceptionnelle et dans le cas ol I’établissement n'est nas doté d’une aire prévue a cet effet et répondant aux critéres habituellement affectés aux installations fixes, |'article 20 de 'arrété du 20 avril 2007 crée la
possibilité du stationnement temporaire et exceptionnel des véhicules de transport chargés en provenance ou a destination de la voie publique qui se font en conformité avec la réglementation transport de matiéres dangereuses
sur un emplacement prévu a cette fin.

Il est plus satisfaisant, surtout en matiére de sreté publique que le camion se trouve dans I'enceinte de I'établissement, sur un emplacement réservé a cet effet et dont I'existence a été prise en compte dans I'étude de sécurité et
de dangers, plutét que sur un parking a l'extérieur de celui-ci. '

Comme I’exige la loi, I’étude de dangers devra notamment décrire le(s) phénoméne(s) dangereux susceptibles de survenir sur cette aire de stationnement temporaire, e serait-ce que pour dimensionner les plans de secours. En
revanche et conformément aux dispositions de cet article, les zones d’effet des phénoménes dangereux pouvant prendre naissance sur cette aire de stationnement ne concernent pas les zones Z1 a Z5 telles quelles sont appliquées
A |'article 17 concernant les critéres d’implantation. De méme, je vous demande de ne pas prendre en compte ces accidents dans votre appreciation des risques généres par |'établissement telle que décrite au paragraphe 3 de la
présente circulaire. Je vous demande également, par aménagement a la circulaire du 3 octobre 2005 relative a la mise en oeuvre des plans de prévention des risques technologiques (PPRT), de ne pas prendre en compte les
phénoménes dangereux associés dans la caractérisation de |'aléa.

Bien évidemment, pour les établissements qui disposent d'un plan particulier d'intervention, ces phénoménes dangereux doivent étre pris en compte.

Les dispositions de cet article permettent notamment de régler dans un cadre réglementaire adapté les problémes de camions chargés arrivant sur site mais ne pouvant étre déchargés avant le lendemain matin.

Enfin, je vous rappelle que I'exploitant devra démontrer que I'entreposage d'explosifs " en attente " dans le véhicule de transport (camion/wagon) s'avere exceptionnel. Pour cela, il devra notamment tenir a la disposition des
services d'inspection un bilan annuel de la fréquence a laquelle ce dispositif aura été utilisé. Au dela de 10 fois par an, je vous demande d’engager |'exploitant a prendre des mesures d’amélioration de la gestion de ses transports.
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ANNEXE 5A
Arrété préfectoral de prescription n° 2007-626 du 8 octobre 2007 du Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

Libeetd - Ygalind « Pratermid
REBUBLIQUE FRANGAISE
Vy le rapport de 1'inspection des installations clagsées du 7 juin 2007 proposant de prescrive

'PREFE DEMEUR ET-MOSELLE un PPRT autour de la Société Titanite sur les communes de Moutiers, Auboué, Valleroy et |

. : Moineville ; |

VR |

g'}RI?l«?ST 5%23%&:?%’}%%%&;&%&%@ Vu la délibération du conseil mumicipal de la commune de Moutiers en date du 1% aofit 2007 i
émetiant un avis favorable sur les modalités de la concertation ;

Bureau de I’ Aménagement du Territoire et deo |"Environnement

Nne 2003696

Axrété préfectoral portant presoription
du plan de prévention des risques technologiques
du site Titanite de Moutiers

Le préfes de Meurthe-et-Moselle
Chevalier de Ia Légion d'"Honnear

Vu le code de environnement ¢l notamment ses articles L. 515-8 et L.515-154L 51525 & .

L.123-1 a L.123-16 ;

Vu le code de l'urhanisme et notamment $es articles L,126-1, L.211, L230.1 et L.300-2 et
R126-1 et R.126-2; .

Vu le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif awx pouvoirs des préfets, & Iorganisation et |

& I’action des services de I'Etat dans les régions et les départements ;

Vu le déoret n® $3-578 du 20 mai 1953 relatif & la nomenclatue des installations classées
pour la protection de 1’environnement, modifié ;

Vu le déoret n° 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris powr 1'application du titre ler du
Livre V du code Penvironnement ; S

Vu e décret n° 20051130 du 7 septembre 2005 relatif anx plans de prévention des risques
technologiques (PPRT) ;-

Vu Parrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif 3 I'évaluation et & la prise en compte de
1a probabilité d'occutrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des conséquences
des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées soumises b
avtorisation; ‘

Vu Parrétd ministériel du 10 mai 2000 relatif 4 la prévention des accidents majeurs
impliquant des substances ou dos préparations dangerenses présentes dans cettaines catégories
dinstallations classées pour la protection de l'environnement soumises 4 antorisation, modifié par

I’arété du' 29 septembre 2005 ;

Vu Parrété ministériel du 20 avrl 2007 fixant les ragles relatives a I'évaluation des risques et
& la prévention des accidents dans Jes établissemnents pyrotechniques ;

Vu Panété préfectoral n° 1999-219 du 10 septembre 1999 modifié autorisant I'exploitation
régulicre des installations de 1'établissement Titanite & Moutiers ; i

Va Parrété préfectoral 18 mai 2005 modifié portant eréation du comité local d'information et
de concertation (CLIC) autour de 1’établissement Titanite 2 Moutiers ; )

Vu Pamété préfectoral n°2007-625 du 7 aoft 2007 prescrivant 4 la société Titanite de
mertopner [a quatriéme face de ces dépdts d’explosife dans le cadre de la démarche MMR |
' Yu le zapport de I’inspection des ins._ta!lations classées du 7 juin 2007 relatif & la démarche de
mesure de maitrise des risques (MMRY) ; '
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Vu Ia délibération du conseil municipal de fa commune de Auboué en date du 18 septembre
2007 émettant un avis favorable sur les modalités de la concertation

Vu la délibération du conseil municipal de 14 commune de Valleroy en date du L1 septembre
2007 &mettant un avis favorable sur les modalités de la concertation ;

Vu la délibération du conseil municipal de la commune de Moineville en date du 20 juillet -
2007 émettant un avis favorable sur les modalités de la concertation ;

Vu Ta délibération du conseil de Ja communauté de commmumnes du Pays de 1'Orne en date du
28 septembre 2007 émettant un avis favorable sur les modalités de la concertation ;

Vu Ia circulaire du 26 avril 2005 relative 2 la création des comités locaux d’information et de
concertation ;

Vu la cirenlaire du 29 septembre 2005 relative aux critéres d*appréeiation de la démarche de
maltrise des risques d"accidents susceptibles de survenir dans les établissements dits « SEVESO »,
visés pat I'arrété du 10 mai 2000 modifié ;

Vu la citculaire du 20 avril 2007 référencée DPPR/SEI/TH-07-0110 &’ application de I’arréteé
fixant les régles relatives & I'évaluation des risques et 4 la prévention des accidents dans les
établissements pyrotechniques ;

Vu la circulaire ministérielle du 3 octobre 2005 relative & Ia mise en csuvre des plans de
prévention des risques technologiques (PPRT), et notamment son ammexe 2 ;

Vi Ia circulaire du 20 aveil 2007 référencée DPPR/SEIZ/IH-07-0111 d’application de arréte
fixant les régles relatives a I'évalustion des risques et 4 la prévention des accidents dans les
établissernents pyrotechnigues ;

Considérant que le dépst de produits explosifs de la Société Titanite exploité & Mouticrs
appartient & la liste prévue au IV de Particle £.515-8 du code de "environnement |

Considérant la liste des phénoménes dangerenx issus des études de dangers de la Société
Titanite qui est implantée sur e temitoire de la commune de Moutiers et la nécessité de limiter
"exposition des popilations aux effets de ces phénoménes dangereux ;

Congidérant que le rapport de V'inspection des installations classées en date du 7 juin 2007
¢tabli en application de Ja circulaire du 3 octobre 2005 précitée propose la liste des phénomeénes
dangereux 4 retendr pour le PPRT ; '

Sur proposition de M. le secrétaire général de la préfecture ;

ARRETE

Article 1*" " Péyimédtre d’étude :-

Un plan de prévention des risques technologiques doit &tre dabord sur les communes de
Maontiers, Auboug, Valleroy et Moineville.
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Le périmétre d'étude du plan est délimité par la carte figurant 4 ’annexe 1 do présent anété.
Article 2 ~ Nature des risqueé pris en compte :

Les risques pris en compte sonit ceux générés par les effets de surpression en cas d'accidents
susceptibles de survenir sur les installations de 1’ établissement Titanite 4 Mouticrs.

Article 3 : Services ingtructenrs :

La direction régionale de P'industie, de la recherche et de I'environnement (DRIRE) de
Lotraine ¢t la direction départementale de I'équipement (EDE) de Meurthe-et-Moselle sont
charpées conjointement ef chacune pour ce qui 14 concerne de 1’élaboration do plan de prévention
des risques technologiques sous 'autorité du préfet de Mewrthe-et-Moselle.

Article 4 - Personnes et organiemes associés :
En plus des services de I’Etat, les personnes et organismes associés 4 I'élaboration du plan de
prévention des risques technologiques sont :

¢  Les représentants de Ja société Titanite,

e Les maires des communes de Moutiers, Auboué, Valleroy &t Moineville on leurs
représentants,

s Le président de la communanté de communes du Pays de I’Ome on son représentant,

* Le comité local d'information et de concertation (CLIC) cxéé autour de I'éablissement
Titanite & Moutiers, représenté par un ou deux membres qu’il désigne av sein des colldges
tiverams ou salariés.

Les réunions de ces personnes ef organismes associés sont présidées par le préfet de Meurthe-
et-Moselle ou son représentant. Le cas échéant, des réunions peuvent &fre organisées soit, sur
initiative de M. le préfer de Meurthe-et-Moselle ou des services chargés de I'élaboration soit, 4 la
demande des personnes et organismes associés.

Les personnes et organismes associés seront convoqués an moing 10 jours avant la date de
réunion,

Ces révnions porteront notamment sur :
e lcs études techniques du PPRT ;
* les différentes propositions d’orientation du plan établios avant enquéte publigue ;

s les principes sur lesquels se fonde 1 élaboration du projet de plan de zonage réglementaire
et de réglement, :

Le seuiltarist technique des réunions est assiré par 1In DRIRE,

Les comptes rendus d¢ ¢o. réunions sont adressés sous quinzaine pour observations, aux
persormes et organismes cités ci-dessus. Ne peuvent &ive prises en considération que les
observations faites par écrit au plus tard dans les 30 jours suivant {a réception du compte rendu,

Avant enquéte publigue, le projet de plan est soumis aux personnes et organismes associés. A
défaut de réponse dans un délai de 2 mois & compter de la saising, leur avis est réputé favorable.

Article 5 - Concertation

La concertation avee les habitants, les associations locales ot les autres personnes intéressées
sexa organisée pendant toute 1a durée d'€laboration du PPRT selon les modalités sulvantes ;

L
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o les documents d'élaboration {artété préfectoral de prescriptions, comptes-rendus des
réunions d’associations, projet de réglement) du projet PPRT sont tenus & la disposition du

public en mairic de Moutiers, Aubouné, Valleroy et Moineville pendant les jours et heures .

habituels d"ouverture au public ;

o les observations du public sont recueillies sur un registre prévu A cet effet en mairie de
Moutiers, Auboud, Valleroy et Moineville pendant les jours et heures habitnels d’ouverture an
public ;

e ces documents sont également consnitables sur le site internet de la DRIRE Lortane ;

e lo oas échdant, une o plusieurs réunions publiques pomrront éfre organisées.

Le bilan de la concertation sera communiqué aux personnes et organismes assocides £t rendn
public sur le site internet de la DRIRE Lorraine. Il pourra dtre consulté en mairie de Moutiers,
Auboué, Valleroy et Moineville pendant les jours et heures habituels d”ouverture au public.

Avrticle 6 - Diffusion et pnblication

Le présent areété sera adressd aux personnes et organismes associés,

11 sera affiché pendant un mois en maire de Moutiers, Avhoué, Valleroy et Moineville et an
gitge de fa communauté de communes du Pays de 1’Ome.

1l sera en outre publié av recueil des actes administratifs de la préfecture de Meurthe-et-
Moselle et fait mention dans le quotidien “Le Républicain Lorrain®.

Article 7 1 Le secrétaire général de la préfecture de Meurthe-et-Moselle, le sous—prefet de
Briey, le directeur régional de I'industrie, de [a recherche et de l'envitomnement de Lorraine, lo
divecteur départemental de Péquipement de Meurthe-et-Moselle, M. le président de la communauté
de commrnes du Pays de 'Ome et Mmes et M. les maires des communes concemeées sont chargés,
chacun en ce qui le concerne, de Fexédeution du présent arréis,

Nancyj, le QB 0cy.

Le prﬂfet,
Poun! ;gm
&t parpletanean,

L& Ssordzire Gorng,

/

Jean~Michf:1 MOUGARD
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Arréié préfectoral portant prolongation du défai dapprobation
du plan de prévention des risques technologiques
du site Titanobel de Moutiers

Le préfet de Mearthe-e-Moselle
Chevabier de la Légion d"Honneur

Vu le cade de l'enviconnement et notzmment ses articles L. 5158 et LS15-154 L
51525t L.123-1 A L.523- 16, R 515-39 A R315-51 ;

Vu le code de [urbanisme et nowmment ses articles 1. 126.1, L211, L2321 et 1.300-2
et R.126-1 el B, 126-2 ;

Vu e déeret n°2004-374 du 29 awril 2004 relutif aux pouveirs des préfits, &
["orgenisstion et & L'action des services de I'Etat dans les régions et les départoments |

Vu le décret p°2008-1234 du 27 novembre 2008 relatif & fa fusion des directions
départementales de Péquipement ¢t des divections départementales de Vagricaliun: ¢t de [a
Fardt ,

Yu Yamété préfecioral p® DDEAS008-01 du 8 décembre 2008 portant eréation et
organisation de la direction départementale de Méquipeinent ct de agriculnrs de Meurthe-zt-
WMoselle

Vi I'ondts neéfectoral n® 2007-626 du § octobre 2807 prescrivant Félaboration du Plan

de Prévention des Risques Technologigues du sil Titandte de Mousiers ;
Vu larrité préfectoral 1° 2008-660 du 28 janvier 2000 auterisant la soriété Titanobel &
sa substituer 4 1a société Titanite pour I'enploltation-du site do Moutiers ;

Considérant que conformément aux dispesitions de larticle R 51540 IV ie Plan de
Prévention des Risques Technologiques (FPRT) précitd doit Sire approuvé avant le § avtil
26094

Conzidérant que compte tenu des enjeux, o notamment de Fimpoect do plem sur les
projets dushanisation des sommunes situdes dans le périméiss d'étude du PPRT, la phase de
conecriation avec les persormes assocties 3 I'élaboration du plan est tojanrs ¢a cours |

Considérant qué Iissue de la phase de concortation précite et en application des
dispositions de Yarticle I8 $15-43 I du code de Fenvironmument, le profet de PPRT devra éire
sosmis pour avis aux organfsmes of porsonnes aspociés qul dispeseront dug délel de deux
myots pour formuler leurs éventuelles ebservations sul le prijet |

Considérant gue, conformément aux dispositions de Uarticlo R 515-44 1 du code de
Penvironnement, to projet de PPRT doves faire l'objet, 4 Vissue de la phase de comcertalion €1
de: recueil des avis, d'une cnquéte publique dune durde de un mois |

ANNEXE 58

Considéram au'en conséquence le ¢élai dapprobation du PPRT cité précddemment ne
pourTy §1e respecté ot guil y a lien do provoger ce délai |

Suar proposition de M, le secrétaire général de Ja préfecturs

RETI

Article 1~

Dans 'aeété préfectoral n® 2007626 du 8 optebre 2007 les mots * Titonite" somt
templzcds par Jes mots “Titanobel” ¢t les mots “direction dépariementale de 'équipement”
sont remplects par les mots "direction départementale de Féguipement ot de Magricuiture".

Article 2 -:

Le délai d'npprobation du Flan de Prévention des Risques Technologiques du site
Titanobel de Moutiers est prorogs d'un an, soit jusqu'au 8 avril 2016 ;

Article 3

1.2 préscat arrétd sera adresse aux personnes ot organismes associds.

itfusion of publicatio

11 sera aftiche pendant un mois en mairic de Moutiers, Auboud, Valleroy et Moincville
¢t au sidpe de Ia commgants de communes du Pays de FFOme.

1l sern cn outte publid au recueil des actes administratifs de la préfecturc de Meurthe-et-

Muasella ¢t fadt mention dans o quotidien “Le Républlesin fomain®,

Avticle 4 ; Le secedtaire général de la préfecture de Meurthe-et-Moselle, le sous-préfet
de Briey, le directenr tégional de Iindustiie, de la recherche et de l'environnement de
Lotraine, le directeur départemental de Péquipement <t de lagriculture de Meurthe-at-
Masefle, M, le président de la communsnté de communcs du Pays de F'Ome et MM. es
malres des communes concemces sont chasgds, chucun en ce gui le concene, de Pexéeution
du préseit amdle,

Nuney, le {7 AVR, 2nnq

Iz préfet,
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Arrété préfectoral du 8 avril 2010 portant prolongation du délai d’approbation du Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site TITANOBEL a MOUTIERS

DIRECTION DY L' ACTION 1L.GCALE
Euran des Prasidyres iEnvivm wcgendales

T le code do Penviromuement of nogmment ses sificles Lo 315-3 et L.

-
LAz o [Satin o+ drelerni
RESURLIQUE FRAM, BF

PFREFECTIRE Dh MEURTHF-ET-MOHELLY,

AmE péfoctoral povsent prulorgation du ddlai dapprutazion
dn plen de prévention das risucs 1echnelogiques
Ju site Titapobel de Mouiiere

Le prifet de Mrorthe-gt-Maselle
Chavalier de Ja Légion d1hmmenr
Diiicaer de 1'Drdre National du Méie

£18.38 11,1231 & L. 123-18, R £15-39 3 R515-50

Vy Io code de Turbanisme et notazancem so8 nrtickes 1. 126-1,

c RA26E] et B26-2
Vi i déoret n°2004-374 du 29 aveil 2004 modifis eletit aux ponverins des préfars, &

IPoegamisation vl & Lacfion des services d 1Bt dans les cégions ef fes départeraents ;

Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

ANNEXE 5C

e

-

515-15 AL

1201, L230 L et L3H-2

Ya Je déerel 2049235 du 27 février 2004 melaif  Yorganisation et pux missions des
directions régionales do lmvirootement, de l'amdnspement et du Jogement { DREAL}. ot
neiamirent so8 articlas et 7 ]

Vi le dferer 20091434 dn 3 décombre 2009 selstif aun divecrions départemenides
{titerministEnielles, et notamenent sou arficls 17

Vau Patted miniserisl ea date du 4 junvlor 2010 portant nominavion da directaur
régipnal de Uenvironnement, de Veménapement ¢& du fagomoent de Lomane ;

Vu Paerité du Premicr ministe en date du Ior junviet 20001 poram mwmination du
Jirestenr départuratal des dormitoives §

vy l'améts préfectoral du 31 décecabre 2005 pactac ctganisation de la diection
iipartemertale des territoines de Meunfoe-ct-Muosclle |

Vu Pareéts prifecioral

de Prévention dos Risques Techoologiouas du eik Titmute { PPRT) de Mowtiors |

Vu taudd préfecioral o 2008-660 du 28 junvier 2009 aslorisalt 15 socignd Titenabed &
o6 sbstitucy & lu soctéed Thanite pour 'exploitation du sits de Morders

Vu Pt préfe
BPRT du site Titanobel do bowtiers juscu'ru ¥ qurl 2010 pour

converlation aves les colmunes conceratcs coapte fonu du limpact du projoi do plar ser Jos

arets dwbamsation des commimes siudes dumy be périmisue Tébade du PPRT

Va Pardie prélioocal en date du 25
pour du 26 vl 201G au 25 mal 2010 inclus

Toatobsl dz Mouliers ;

Note de présentation

a° 2007-626 du B octohre 2007 prescrivant élaboration cu Plan

ctoral en date du 7 aveil 2009 srorogeanl le délai danprobation du
finafiser Ja phees do

s 30 porisnt puverare 4 l'enquéte pohilgae
sar I psojet d'élablisscaert du PPRT du site

Cansidétant quwd Missoe da lenquite publique, e pro‘et de PPRT pouara évertuclizmant
érre modifié pour imégrer Tes remarquaes formnldes par ie public ;

Considérnt quen conséqreece b dflai d'approbation cu P2RT uilé précédonsment e
fiourra e respecté el quil y alicu de provoger e délai ;

Cansidérant quil v o liew par aihews de modifier L2 lbelis de Freté de preserptien do
PURY pour intézrer 1a nouvelle avwanisation duy servives de TEfar dusue du Ja ordalion des
direatinng ictermiuatérictles rdgiomalvs v, Jiparismentales |

S propesition de M. 1a seudtairo péntre” de lu profectie ;

ARRETE

Article 17~ Modifications !

Dats Paredeé préfoctons] o® 2007-576 du 8 ne ohre 2007,

Les mats *dizection déparverenale de USquipement® sont remplacis par les s
“Erection dépaziementale des tertitoires”,

Les mots " direclion régicnale 6o lindustric, de (s rechervhe at de e ingrinemenl®
sunt sesplacds par oy ol " divockion séionele de Ienvironnerent, de Teurdnaptimat et du
togesnent”.

L e regte sans chunpement.

Article 2 - prole B ¢k d apprnliation

Ta délui dapprobution d Plen de Prévention des Risques Technolopiques du site
Thtanobel de Moutlers ext prorogé de G meis, snit jusqu'an § ocmbre 2014 :

Arglele 3 - Biiffnaton ot pableeation :

Te présent arréls soma axlross? Bua PEISOUNCS 51 organisnes BsEOrSs,

11 sexn affiché perdant un mois en teaivic do Moutiers. Avboue. Vallery el Taineville
ot e sifge de crenTmantd e comrankes du Pays de T'Ome.

T sera en ottre publié 2u reveed dus autss wleainlsweils co la préfoamice do Meuhe-et-
Maseile et fait mantion dans le quotidien "Lo Ripublizain Lonain”,

Arviided s M. le sectéigive penéeal de la préfacturc du Mourtboct=boselle, M. 1= sous-
préfet de Dricy, M. lo direpteur régiomu] s Penviroredten, de laménageinent o du {epement
de Lomainn, M. lo ditcowon: déparmmental dos terriluires 4 M artive-et-Mogelle, M. v
prézident de in commuraud do corwuvnes du Fays ds "me el MM les maes des
eommencs Congarnses sont charzés, checvn en o qul ke soncarac, de Texevulion du prése
drréte,

Narcy. le {) § A¥E. 201
b prdlisl,

Frongnis A mw'//
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DIRECTION DES ACTIONS
INTERMINISTERIELLES

Burean de I'environnement

Note de présentation

Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

ANNEXE 6

Arrétés préfectoraux de composition du Comité Local d'Information et de Concertation autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

e’ =
“Liderti « Egalitd » Fraternivé
—_— e
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFECTURE DEMEURTHE-ET-MOSELLE

TRE
Rge?br% LORRAINE
24 MAL 2005

METZ

Arxrété préfectoral relatif &
!a création du Comité Lecal d’Information et de
Concertation (C.1.LC.) '
de Pétablissement TITANITE de MOUTIERS

- LE PREFET DE MEURTHE-ET-MOSELLE

Vu le code de I'environnement et notamment son article L.125-2 ;

Vu 1a loi du 30 juillet 2003 relative & la prévention des risques
technologiques et naturels et & la réparation des dommages ;

Vu le. décret n° 2005-82 du 1 février 2005 relatif 3 la création des
comités locaux d’information et de concertation en apphcatmn de
Particle L. 125-2 du code de l’envuonnement

Vu la Ioi n°78-753 du 17 juillet 1978 modifiée portant diverses mesures

- ¢’amélioration des relations entre I’administration et le public ;

Vu 16 décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour
I’application de’ la loi n°76-663 du 19 juillet 1976 re]anve aux
installations classées pour la protection de U'environnement ;

Vu le décret n° 2004-374 du 29 avidl 2004 relatif aux pouvoirs des
préfets, 4 Vorganisation et & 1’action des services de 1Etat dans les
régions et les départements,

Considérant que 1’établissement TITANITE, situé 3 MOUTIERS, Bois
Saint-Martin, et avterisi par Pamété préfectoral n® 13021 da 20
septembre 1976, est classé AS et dono figure.3 la liste prévue au IV de
Varticle L. 515-8 du code de I’environnement ;

‘Sur proposition du Secrétaire (énéral de la Préfecture ;

ARRETE

Article 1 - Création du C.LLC.

Un comité local d’information et de concertation est créé pour le bassin
industriel défini par la zone géographique couverte par le Plan Particulier
@’Intervention de I’établissement TITANITE, & savoir tout ou partie du
ferritoire des communes de MOUTIERS, AUBOUE VALILEROY et de
MOINEVILLE.,

Article 2 — Composition du CL.LC,

Le comité local d’information et de concertatton mentionné 3 Particle 1

est composé de 30 membres répartis en cing colléges, comme indiqué ci-

dessous ;
Le collége « administration » comprend :

- M. le préfet ou son représentant,

= Un représentant du Service Interministériel de Défense et de
Protection Civile, .

- Un représentant du Service Départemental ¢’Incendie .et de
Secours, ) .

- Un représentant de la Direction Régionale de FIndusite, de la
Recherche et de 1’Environnement, chargé de 1’inspection des
installations classées,

- Un représentant de la Direction Régionale ou Départementale de
{’Equipement,

- Un représentant de la Direction Dépattementale du Travail, de
I’Emploi et de 1a Formation Professionnelle,

Le collége « collectiviiés territoriales » comprend :

* - Un représentant proposé par 1'assemblée délibérante de la
’ commune de MOUTIERS, .
R Un représentant proposé par Passemblée délibérante de la
commune d’AUBOUE,
- Un izcpréseniant proposé par Passemblée délibérante de la
commune de VALLERQY, )
- Un représentant proposé par 'assemblée délibérante de la
commune de MOINEVILLE, '
-~ Un représentant proposé par Passemblée . délibérante de la
communauté de communes du Pays de I'Orne,
. Un représentant proposé par 'assemblée déhbcrante du conseil
général,

A 1 A i mr o, i e
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Le collége « exploitants » comprend :

- M. Stéphane RABUT de la Société TITANITE,
I - M. Marc CAVALETTI de 1a Société TITANITE,
- M. Stéphane CERVELLERA de la Société TITANIIE,
- M. Jean-Frangois ROUX de la Société TITANITE,
- M. Philippe SOMOGY de la Société TITANITE,
- M. Thierry HENRY de la Société TITANITE.

Le collége « riverains » comprend :

A

. . N
- MM. Jean-Claude CASSE, Bemard ROOS, Pierre ROOS, Gilles
CORTE et Patrick ZAWADZKI, représentants du monde

associatif local, des riverains situés & l'intérieur de la zone

couverte par le comité local,
~+ En qualité de personnalité qualifiée, M. Thiemy VERDEL de

PEcole des Mines de NANCY.

Le collége « salariés » comprend :

- M. Joél AHR, salarié de la Société TITANITE,

- M. Eric CANEVE, salarié de la Société TITANITE,

- M. Alain JUNG, salarié de la Société TITANITE,

- M. Patrick LERQY, salarié de 1a Société TITANITE,

- M. Noél VALOT, salarié de 1a Société TITANITE,
~(- M. Daniel NEZ, salari¢ de la Société TITANITE.

Articie 3

Le CLIC visé & Particle 1 se conformera aux prescriptions du décret 1°
2005-82 du 1% février 2005 relatif & la création des comités locaux
d’information et de concertation pris en application de Particle 1. 125-2
du code de 1’environnement. ’

Le président du CLIC veille au respect des rigles édictées dans le
réglement intérieur ci-annexé.

Article 4

Les membres du CLIC sont nommés pour une durée de trois ans
renouvelable,

Le comité est présidé par un des membres nommé par le Préfet, sur

proposition dp comité, pour une durée de trois ans remouvelable, ou, &.

défaut, par le Préfet ou son représentant dans les mémes conditions. Le
président du comité est nommé lors de la premidre réunion du CLIC.

puis tous les trois ans.

Article 5

- Le secrétariat est assuré par la Direction Régionaie- de "Industrie, de la

Recherche et de VEnvironnement.

Article 6

M. le secrétaire général de la préfecture et M. le sous-préfet de BRIEY
sont chargés de 1’exécution du présent arrété dont ampliation sera
adressée & chacun des membres du comité ot qui sera inséré au recueil

des actes admiristratifs de la Préfecture,

POUR AMPLIATION
f ’ UAttaché Principal, Chefdu Bureau,

P

T g

Laurence LAMESLE

NaNCY,le 18 MAT 2005

Te Préfet,

Marec BURG

Neote de présentation
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Reglement intérieur des CLIC

Article 1

Le présent réglement a pour objet de fixer dans le cadre des lois et réglements en vigueur, les
conditions de travail du Comité Local d’Information et de Concertation de 1’&tablissement

TITANITE de MOUTIERS Le président du CLIC désigné conformément i Particle 2 ci--

dessous est chargé de la bonne application de ce réglement.

1 - Composition et présidence

Article 2
f.es membres du CLIC sont nommés pour une durée de trois ans rencuvelable.

Tout membre qui perd-la qualité en raison de laguelle il a été nommé perd sa qualité de
membre du comité,

Le comité est présidé par un des membres nommé par le Préfet, sur proposition du comité,
pour une durée de trois ans renouvelable, ou, & défaut, par le Préfet ou son représentant dans
les mémes conditions. Le président du comité est nommé lors de la premiére réunion du
C.1L.LC. puis tous les trois ans. '

Il - Convocation des membres du Comité Local d’Information et de
Concertation

Article 3
Le président du comité fixe la date des réunions et établit ordre du jour.
Article 4

Le sccrétaiiat est assuré par la Direction Régionale de PIndustrie, de la Recherche et de
PEnvironnement. o

Sauf cas d’urgence, la convocation et les documents de séance sont transmis aux membres du
CLIC quatorze jours calendaires avant la date 4 laquelle se réunit le comité.

Le président peut inviter toute personne susceptible d’éclairer les débats en raison de sa
compétence particulitre, sans que ce dernier ne puisse participer aux votes du CLIC.

Article 5
Le comité se réunit, au moins uue fois par an et, autant que de besoin, sur convocation de son

président. Le président doit réunir le comité si la majorité des membres en fait la demande
motivée. : ‘

I — Fonctionnement du Comité Local d’Information et de Concertation

Article §

Le CLIC ne délibtre valablement sur les questions qui lui sont soumises que si au moins la

moitié des membres sont présents ou représentés suivant Particle 8.
Article 7

Le CLIC peut étre amené & émettre un avis sur Jes documents qui lui sont présentés (étude de
danger, tierce expertise, PPRT ... ). Cet avis donné dans le cadre de 1’article 5 du décret n°82-

- 2005 ne s’entend pas au sens administratif du terme : le comité émet un avis qui peut refléter

1a diversité des opinions au sein du comité.

Dans le cadre de article 4 du décret n°2005-82, en 1’absence de consensus, un vote peut étre

. organisé pour faire réaliser une tierce expertise. Chaque colldge posséde alors 1/5™ des voix

4 répartir uniformément entre les membres du collége. Un dispositif de répartition uniforme
des voix entre les membres des coiléges (par exemple 60 voix par collége) devra étre utilisé,
La voix du président est prépondérante pour les avis et les décisions approuvés par la moitié
des membres présents ou représentés.

Toutefois, le recours & V’expertise pour avoir une appréciation ponctuelle des études
présentées par 1’exploitant, notamment celles qui entrent dans le champ d’application du livre
V du code de Venvironnement, ainsi que pour éclairer les débats sur une décision ou un
dossier, notamment concernant le PPRT, doit &fre explicité et dtment motivé en référence an
processus d’expertise afin qu’il n’interfére pas avec les dispositions prévues 2 Particle 3.6° du
décret du 21 septembre 1977,

‘Article 8

Chaque membre peut mandatér I'un des membres du comité pour le remplacer en cas
d’empéchement pour toutes réunions du comité, Un membre peut recevoir deux mandats au
plus.

Article 9

L’absence d’un membre & au moins deux réunions successives entraine automatiquement son
exclusion du Comits,

En cas de vacance, il est procédé au remplacement du membre dans un délai de trois mois
pous la période restant & courir jusqu’i la fin du mandat.

Article 10

Au moins une fois par an, les représentants du collége exploitant remettent an comité un bilan
€crit conforme 2 Varticle 6 du décret n°2005-82 du 1% février 2005. IIs sont tenus de faire tne
présentation orale du rapport qu’ils ont remis par écrit, : '

Note de présentation
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. Article 11
Apreés épuisement des sujets mis & I’ordre du jour, le Président clot la séance.
Le secrétariat assure 1’établissement d’un compte-rendu de fa réunion et en transmet une copie !f

a chaque membre.
H est tenu un répertoire des comptes-rendus des réunions.

1V Communication

Article 12

* L’information résultant des débats contradictoires est mise 2 la disposition du public par tout
moyen que le comité juge utile (presse locale, bulletin d’information municipal ou industriel,
site Internet de 12 DRIRE ou tout autre site utilisé par le CLIC) & I’issue des réunions du
CLIC. !

A ce titre, le comité met 2 la disposition du public au moins une fois par an un bilan de ces

actions et les thdmes des prochains débats. Ce document pourra faire ressortir, entre autres, les

points suivants ;

- synthése des débats, observatlons et avis émis par le comité sur les actions et documents
présentés par ’exploitant et les pouvoirs publics,

- bilan des actions entreprises en vue de réduire les risques et rejets et d’informer le public, L
- les orientations du comité pour ’année 2 venir.

Ce bilan ne comportera pas de données portant sur les secrets de fabrications ou de nature 2 "~
faciliter des actes susceptibles de porter atteinte i la santé, la sécurité et la salubrité publiques.

Note de présentation
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Libarté + Egul'r'n" + Fratarnité
REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE MEURTHE-ET-MOSELLE

DIRECTICN DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DES POLITIQUES INTERMINISTERIELLES

Bureau de I'Aménagement du Territoirs et de I’EBnvironnement

Arrété préfectoral portant modification de la composition
du Comité Local d’Information et de Concertation (C.L.I.C.)
de i’établissement TITANITE de MOUTIERS

7 Le préfet de Meurthe-et-Moselle
- Chovalinn do fa aeé?»(bm 4" Honmun

Vu le code de Penvironnement et notamment ses articles £125-2, L 515-8, L 515-22
et D 125-29 et suivants ;

Vu la loi du 30 juillet 2003 relative & la prévention des risques technologiques et
naturels et 3 la réparation des dommages ;

Vu la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 modifiée portant diverses mesures
d’amélioration des relations entre 1’administration et le public ;

Vu le décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour Papplication de la
loi n°76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
I’environnement ;

Vu le déeret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, 2
1'organisation et & I'action des services de I’Ftat dans les régions ct les départements ;

Vu Parrété du 18 mai 2005 portant création du Comité Local d’Information et de
Concertation de ’Etablissement TITANITE & Moutiers ;

Vu la correspondance de la société TITANITE en date du 19 janvier 2006 par
laquelle il est sollicité la modification de la composition du CLIC, college des salariés ;

Sur proposition de M. le secrétaire général de la préfecture ;

ARRETE
Article 1 —

L’article 2 de Iarrété v 18 mai 2005 susvis est modifié comme suit :
College salarié : M. Thierry ROBERT en remipiacement de M. Noél VALOT.
Le reste san® changement
Articlc s

M. le secrétaire général de la préfecture et M. le sous-préfet de Briey sont chargés de
I'exécution du présent arrété dont copie sera adressée & chacun des membres du comité et
qui sera inséré au recueil des actes administratifs de la préfecture. 73 2006

Nancy, & 3, I, 2008
Le Préfet, o nEr 7 o,
i Le Scuciaiia Gendral,

Marc BURG

‘Note de présentation
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Libertd + Egnh‘ri » Fraternité
REPUBLIQUE FRARCAISE

Le collége « collectivités territoriales » comprend :

PREFECTURE DE MEURTHE-ET-MOSELLE

DIRECTION DU DEVELOPPEMENT DURABLE
ET DES POLITIQUES INTERMINISTERIELLES
Bureau de¢ ' Aménagement du Tervitoire et de I’Environnement

Ne CLIC 2008-003

e Un représentant proposé par I"assemblée délibérante de la commune de Moutiers,
o Un représentant proposé par I’assembiée délibérante de Ja commune de Auboug,

o Un représentant proposé par |'assemblée délibérante de la commune de Moineville,

Arrété préfectoral portant renouvellement de fa composition
du Comité Local d'Information et de Concertation (C.L.LC.)
de I’établissement Titanite de Moutiers

Le préfet de Meurthe-et-Moselle
Chevalier de 1a Légion d"Honneur

Vu le code de environnement et notamment ses articles L125-2, L 515-8, L 515-22, D
125-29 et suivants ;

Vu la loi du 30 juillet 2003 relative & la prévention des risques technologiques et
naturels et a la réparation des dommages ;

Vu le décret n°2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a
I'organisation et & ’action des services de I'Etat dans les régions et les départements ;

Vu Parété du 18 mai 2005 modifié par arrété en date du 23 janvier 2006 portant
création du Comité Local d’Information et de Concertation de I'¢établissement Titanite de
Moutiers ;

Vu les propositions des organismes et des personnes consultés pour le renouvellement
des membres du comité local d'information et de concertation ;

Sur proposition de M. le secrétaire général de la préfecture ;

ARRETE
Article ler —
U article 2 de 1’arrété du 18 mai 2005 susvisé est modifié comme suit :

Le comité local d’information et de concertation est composé au maximum de 30
membres répartis en cing colléges, comme indiqué ci-dessous :

Le collége ¢ administration » comprend :

e Ml préfet ou son représentant,

o Un représentant du service interministériel de défense et de protection civile,
¢ Un représentant du service départemental d’incendie et de secours,

e Un représentant de la dircction régionale de L'industric, de la recherche ct de
’envirennement, chargé de I’inspection des installations classées,

e Un représentant de la direction départementale de 1’équipcment,

e Un représentant de la direction départementale du travail, de Pemploi et de la
formation professionnelle,

o Un représentant proposé par "assemblée délibérante de la commune de Vatleroy,

o Un représentant proposé par ['assemblée dclibérante de la communauté de
communes du Pays de 'Orne,

o Un représentant proposé par I’assemblée délibérante du conseil général.

Le collége « exploitants » comprend :

s Au maximum 6 représentants de la société Titanite

Le collépe « riverains » comprend :

En qualité de riverains :

e M. Jean-Claude Casse, domicilié 4 Moutiers ;

e M. Bernard Roos, domicilié 2 Moutiers ;

o M. Patrick Zawadki, domicilié & Moineville ;

e M. Cyril Di Vieoli, domicilié A Valleroy ;

e Mme Nadine Sylverstr, domiciliée & Valleroy ;
En gualité de personnglités gualifiées

a M. Philippe Lopez, institut de siireté industrielle de Vandoeuvre-les-Nancy

Le collépe « salariés » comprend :

o Au maximum 6 salariés satisfaisant aux conditions fix¢es par l'article D 125-30 Vi
du code de {'environnement.

Artiele 2

Les autres dispositions de l'arrété préfectoral du 18 mai 2008 portant création du
CLIC sont inchangées.

Article 3

M. le secrétaire général de la préfecture et M. le sous-préfet de Briey sont chargés de
Pexécution du présent arrété dont copie sera adressée & chacun des membres du comité et
qui sera inséré au recueil des actes administratifs de la préfecture.

Note de présentation
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ANNEXE 7

Compte-rendu des réunions des personnes et organismes associés a |'élaboration du PPRT

PPRT - Société TITANITE a MOUTIERS

Compte rendu de la réunion d’association du 20 novembre 2007

Membres présents :

.~ M. Philippe RONSSIN - Sous-Préfet de BRIEY et Président du CLIC
T~ Mme Annie L AVAUX — Chef de Bureau - Sous-Préfecture de BRIEY
- M. Mickaét VILLEMIN — Chargé d'études DDE 54 — SARU/TPE
- M. Sylvain PELLETERET ~ DRIRE - Cellule risques
- M. Erwan PINVIDIC - DRIRE - Inspecteur des installations classées —
Subdivision de LONGWY ]
- Mme BANDURA Annick — DRIRE — Secrétaire Assistante ~ Subdivision de
LONGWY
- Mme Monefte CASCINELLI - Maire de MOUTIERS
- Mme Monigue ZANETTA —Maire de VALLEROY
- M. Stéphane RABUT — Société TITANITE — Directeur du site de MOUTIERS
- M. Marc CAVALETTI ~ Société TITANITE - Directeur Qualité-Sécurité-
Environnement .
- M. Bernard ROOS — Riverain

Membre excusé :

- M. Christian LOMBARD ~ Maire de MOINEVILLE

Membres absents :

.- Le représentant de Communauté de Communes du Pays de 'Ome
- Mme Geneviéve JANOVEC - Maire de AUBOUE

M. le Sous-Préfet préside Ja séance. li remeiCie les participants et
presente I'ordre du jour.

Larrété prefectorai portant prescription du PPRT TITANITE de-
MOUTIERS a éfé s.|gne le 8 octobre 2007. Il avait été adressé préalablement pour
avis aux consefls municipaux des communes concernées. Le PPRT TITANITE est le

-plus avancé sur l'ensemble des PPRT lancés sur le département de Meurthe-et-
Moselle.

Note de présentation

e

A. Présentation de la démarche PPRT

La démarche mise en ceuvre pour établir le PPRT est expliquée aux
membres présents de fagon générale par la diffusion d’un film. Ce film a été réalisé
_par fINERIS pour le MEDAD (Ministére de I'Ecologie, du Développement et de
I'’Aménagement Durables). Au vu de ia qualité de cette présentation, un exemplalre
de ce film sur CD-Rom sera joint au compte rendu de réunion et transmis a chaque

, membre,

Mme CASCINELLI et M. ROOS font remarquer que M. CASSE Jean-
Claude n'a pas été invité a participer a cette réunion en tant que riverain.

M. PINVIDIC rappeile que, lors de la derniére réunion du CLIC (Comité
local d'Information et de Concertation), M. Lionel JULITA, representant de la
commune de VALLEROY, avait proposé d’associer aux réunions un riverain de sa
collectivité en accord avec celui-ci. Aucune proposition 'a été communiquée & ce
jour. .

En conséquence, M. CASSE Jean-Claude sera assaocié comme second riverain
membre du CLIC. Hl sera destinataire de I'ensembia des documents de séance et
invite aux prochaines réunions.

M. le Sous-Préfet rappelle que la signature. du PPRT comprenant un
réglement, une cartographie et une note de présentation doit &tre réalisée dans un
délai de 18 mois & compter du 8 octobre 2007, date & laguelle a été signé l'arrété
préfectoral portant prescription de ce PPRT.

B. Présentation des études techniques

La Société TITANITE a réalisé une é&tude des dangers. L'ana]yse de cette
étude a permis de définir les phénoménes dangereux retenus pour la définition des
aléas technologiques, de proposer des mesures techniques de réduction du risque et
d’établir une carte des aléas.

Une premiére mesure technique a &té prescrite 4 la Société TITANITE par
arrété préfectoral du 7 aolt 2007. I s'agit de la réalisation de la 4°™ face des
merlons entourant les dépdts D1 et D2.

La seconde mesure souhaitable concerne la raitrise fonciére et
linterdiction de pénétrer dans la zone des effets trés graves pour la vie humaine (Z1
et Z2). Cette mesure, qui ne peut étre prescrite au seul exploitant, nécessite la
concertation enfre les différentes parties concemées (communes, ONF, propriétaires
des ferrains, Société TITANITE).

e

P
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_ M. VILLEMIN de fa Direction Départementale de I'Equipement présente
les enjeux existants dans le périmétre d'étude pour chague commune (urbanisation
existante, établissements recevant du public, infrastructures de transport, espaces
publics ouverts, ouvrages et équipements d’intérét général). Ces informations ont éte
peaufinées depuis a dernigre réunion du CLIC. ‘

Les communes les plus concernées sont MOUTEERS et VALLEROY.
A propos de la commune de MOUTIERS, plusieurs remarques sont faites.

N Mme CASCINELLI précise que la voie ferrée METZ-CONFLANS est
“ désaffectée. Plus aucun train ne circule sur cette ligne. -

. . Par ailleurs, Mme CASCINELLI souligne que le foyer Lucien Woll se situe
en limite de zone. M. CAVALETTI précise que le périmétre d'étude, défini en
collaboration avec des géométres, ne comprend pas le foyer Lucien Woll.

. Toujours & propos du foyer Lucien Woll, M. le Sous-Préfet demande sila

~ situation du batiment (en contrebas), ne réduit pas les risques. M. PELLETERET

répond que les modéles de calcul des effets de surpression ne permettent pas

~ actuellement de prendre en compte précisément linfluence de la topographie des

terrains sur Fonde de choc. Par conséquent, aucun élément ne nous permet a ce jour
d'exclure ce foyer-du périmétre d’étude.

: M. le Sous-Préfet fait remarquer que la ligne électrique 83 kV LANDRES-
MONTOIS devrait &tre démontée lorsque la connexion MONTOIS-BATILLY sera
réalisée, d'ici & 3 ans. Cette information devra étre vérifiée aupres de M. GEISLER

de la DRIRE.

: . En ce qui concerne la commune de VALLEROY, M. VILLEMIN signale
. que les enfants se rendant en car & la salle de sports sont déposés a l'arrét de bus
se situant en zone faible. M. VILLEMIN pose la question d'un éventuel déplacement
de l'arrét en dehors de la zone faible.

~ L'estimation théorique de la population exposée est de l'ordre de 1500
personnes.

: Une étude sur la vulnérabilité des enjeux va étre lancée. Le laboratoire
régional des Ponts et Chaussées sera chargé de cefte étude dont I'échéance est
fixée au 1% trimestre 2008,

M. CAVALETT! s'interroge sur fa nécessité de faire appel au laboratoire
régional des Ponts et Chaussées, alors que des études ont déja été réalisées
concernant notamment le type de vitrage ou le filmage des vitres permettant de
résister & une surpression de 50 mbar. Elles ont a priori démontré que le triple vitrage
ainsi que le double vitrage « 6/4 » résistent, alors que le simple vitrage gst
insuffisant. Ces é&tudes ont &té, a priori, transmises par [a profession au MEDAD mais
n‘ont cependant pas pour le moment &té officialisées par le Ministére. .

A ) TR A VA L o e e

" M.CAVALETT! est par ailleurs invité & communiquer a la DRIRE et ala

'DDE, 2 titre d'information, l'ensemble des &léments dont il dispose afin d'accélérer, le
cas échéant, les recherches entreprises en Lorraine.

M. VILLEMIN précise que I'étude du iaboratoire régional des Ponts et
Chaussées’ permettra de disposer également d'éléments techniques et financiers
concernant les mesures de protection et les recommandations & metire en ceuvre
(vulnérabilité des biens, recensement des entreprises spécialisées pour ce genre de
travaux, définition d'ordre de grandeur des codts, ...).

M. PELLETERET ajoute que le MEDAD a commandé une étude nationale
sur la tenue des batiments aux effets de surpression. Ces éléments en cours de
réalisation devralent permettre d’harmoniser les pratiques entre régions.

M. PINVIDIC précise que dans ces conditions les services de I'Etat
devraient disposer davantage d'informations sur ce sujet pour la prochaine réunion
d’association.

Les communes sont également concernées par un Plan de Prévention
des Risques Miniers (PPRM). La carte de superposition des aléas technologiques et
du zonage du PPRM a donhc été présentee.

Elle a permis de déterminer que 'ensemble des zones urbanisées se situe
en zone faible d’'aléa technologique.

C. Stratégie et principes du réglement PPRT

M. PELLETERET précise les objectifs de la stratégie PPRT, ainsi que les
délais de son élaboration. A

En ce qui concerne Titanite, il est notamment prévu d'organiser deux autres réunions
d'association {début janvier et fin février), de consulter les communes sur un projet
de PPRT dans le courant des mois d'avril et mai, puis de soumettre le projet de
PPRT a enquéte publique & Fautomne 2008.

S'ensuit la présentation du principe du réglement PPRT (nafure des
dispositions prévues et principes de réglementations développés dans le guide
PPRT).

Une version du guide PPRT du MEDAD réactualisée sera distribuée aux

" membres de 'association dés qu'elle sera disponible sous forme papier.

Mme CASCINELL] demande si le registre, mentionné & ladicle 5 -
Concertation — de F'arrété préfectoral de prescription du PPRT en date du 8 octobre
2007, correspond a celui de 'enquéte publique.

Note de présentation
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- M.-PELLETERET répond que ce registre, qui a déja été communigué aux
communes, doit étre ouvert & la date de publication de l'arrété de prescription afin de
recueillir ies observations du public jusqu’a la rédaction. du bilan de la concertation.
Ce bilan sera dressé lorsque le projet de PPRT sera suffisamment évolué et transmis
4 toutes les personnes associées. Quant au registre de l'enquéte publique, il n'est
disponible que durant le mois d'enquéte publlque en phase finale de ia procédure

PPRT.

M. VILLEMIN rappelie les obligations des maires relatives a 'information
des acquéreurs et des locataires de biens immobiliers sur les risques naturels et
technologiques majeurs qui s'appliqueront sur le périmétre d'étude défini.

D. Echanges et réflexions sur la stratégie du PPRT

. - Un tableau de réflexion sur la stratégie du PPRT TITANITE est présenté. it
. est basé sur le tableau figurant dans le guide PPRT du MEDAD. I} étabiit, sur la
- réglementation d'urbanisme future, des usages et de Eems’eant les interdictions et les

points & discuter.

M. le Sous-Préfet propose que, dans les zones d'aléas mbyen (M) et

moyen plis (M+), qui permettraient au vu du guide PPRT de construire des -

batiments non habités (par exemple hangars agricoles), toute construction soit
interdite.

Tous les membres présents approuvent fa proposition.

M. PELLETERET signale que pour les zones d'aléas allant de trés fort
plus (TF+) 4 moyen (M), seules les constructions nécessaires au fonctionnement de
la Société TITANITE et qui n'aggravent pas le risque, pourront étre autorisées.

Par conséquent, les Services de IEtat (DRIRE, DDE) se proposent de
rédiger pour la prochaine réunion, un projet de régiement pour les zones d'aléas
allant de trés fort plus (TF+) & moyen (M).

Conceriant la zone daléa faible (Fai), # esi proposé aux maires de
consulter leuis ~onseils municipaux afin de définir les secteurs a ouvrir a
Furbanisation future tout en gardant a fecprit la nécessité de ne pas aggraver le
risque existant. Par consequent, si un ou plusieurs secteurs sont ouveris a
Purbanisation, ils devront &tre limités et motivés. La définition de ces secteurs devra
se faire en concertation entre les différentes communes conceriées.

. Par ailleurs, les communes sont invitées a réfléchir sur les types de
mesures’ app!!cables au bati existant dans la zone d’'aléa faible. En eifet, en cas

‘d'accident, les vitrages des habitations situées dans cette zone pourraient étre

brisés. Le PPRT peut donc prescrire ou recommander le renforcement des vitrages.

E. Divers

. Une discussion est ou\lerte, a propos du financement, sur la base
d'éléments collationnés par la DRIRE.

Mme ZANETTA présente le casr de personnes rencontrant des difficultes
financiéres, qui résideraient dans le périmétre et dont le logement nécessiterait le
remplacement ou le filmage des vitrages. :

M. CAVALETTI estime que le fi lmage p[astsque des wtres serait de l'ordre
de 50 € par fenétre.

M. PELLETERET indique que les aides possibles de financement sont
conditionnées par la prescription de travaux dans le réglement du PPRT. Il s'ensuit
d’une présentation de quelques mesures d'aide :

- credit.d'impdt,
- exonération taxe fonciére, : ‘
- ANAH (Aide Nationale pour 'Amélioration de Habitat),...

M. le Sous-Préfet demande si les mesures imposées sur P'habitat existant
peuvent étre assorties d'un délai de réahsatlon et s'il est défini un délal réglementaire

maximum.

M Villemin précise qu'il conviendra de vérifier si le décret n® 2005-1130 du
7 septembre 2005, relatif aux plans de prévention des risques technologigues,
impose un délai maximum de réalisation des  mesures imposées sur [I'habitat
existant comme c’est le cas pour les PPR naturels. (5 ans maximum)

M. ROOS demande qui remboursera les dégats en cas de sinistre

M. PELLETERET précise qu'en cas daccident majeur, l'état de
catasirophe « fechnologique » peut &tre déclaré. Les particuliers devraient alors
établir une déclaration des biens impactés par le sinistre pour leur société
d'assurance qui prendra en compte cet état.

CONCLUSION

Chaque membre recevra le présent compte rendu accompagné d’un CD-
Rom contenant : _

- e film présentant la démarche PPRT,

- un extrait du guide PPRT du MEDAD (tableau — Correspondance entre
" les niveaux d’aléas et les principes de téglementation),
'étude technigue des enjeusx,
les transparents présentés en séance.

Note de présentation
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Il est rappelé qu'en application de Farticle 4 de larrété préfectoral de
prescription du PPRT en date du 8 octobre 2007, ne peuvent étre prises en
considération que les observations faites par écrit au plus tard dans les 30 jours
suivant ia réception du compte-rendu.

Concernant la suite de la procédure :
- ia DRIRE et la DDE se chargeront :

= de rédiger pour la prochaine réunion, un projet de réglement
pour les zones d’aléas allant de frés fort plus (TF+) & moyen (M),
= de vérifier si un délai maximum est défini réglementairement
pour la réalisation des mesures éventuellement prescrites sur
I'habitat existant, 1

- les communes se chargeront, pour la prochaine réunion :

= de formuler des observations sur Fétude technique des enjeux,

= de proposer d'éventuels secteurs & ouvrir & [urbanisation dans
la zone d'aléa faible (Fai), ‘

= de réfléchir aux types de mesure & prendre pour améliorer la
protection du bati existant (recommandation ou prescription
notamment),

= de réfléchir aux options proposées dans le tableau de réflexion
sur [a stratégie du PPRT TITANITE figurant dans les documents
remis lors de fa séance..

Il est proposé et acté que la seconde réunion d'association se tiendra _

dans la 1%™ quinzaine de janvier 2008 et la troisiéme réunion, dans la 2°™ quinzaine i

de février 2008. P
. , ' i

L'ordre du jour étant épuisé, M. le Sous-Préfet clét la séance en :
remerciant les participants. : -

Le Sous-Préfet,
président du CLIC,

j
Rl Losas |

Philippe RONSSIN |

Note de présentation




Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

PPRT - Société TITANITE a MOUTIERS

Compfe rendu de la réunion d’association du 4 mars 2008

Membres présents .

M. Philippe RONSSIN ~ Sous-Préfet de BRIEY et Président du CLIC

- Mme Annie LAVAUX — Chef de Bureau — Sous-Préfecture de BRIEY

- M. Mickaél VILLEMIN - Chargé d'études DDE 54 - SARU/TPE

- M. JACOTTIN Stéphane — DDE 54 / DTN - Péle risques

- M. BECKER Olivier — SIDPC

- M. LAFONT Fabien — SIDPC

- M. Sylvain PELLETERET ~ DRIRE — Pdle risques

- M. Erwan PINVIDIC — DRIRE - Inspecteur des installations classées — Subdivision de
LONGWY :

- Mme BANDURA Annick — DRIRE — Secrétaire Assistante ~ Subdivision de LONGWY

- M. SANTINI René — Adjoint au Maire de MOUTIERS

- M. ANTCZAK Alain - Adjoint au Maire de MOINEVILLE

- Mme Monique ZANETTA - Maire de VALLERQY

- M. Stéphane RABUT — Société TITANITE — Directeur du site de MOUTIERS

- M. Marc CAVALETTI — Société TITANITE - Directeur QHSES

- M. COUPPEY Jérome — Société TITANITE ~ Futur Directeur du site de MOUTIERS

- M. Bernard ROOS - Riverain

Membres absenis :

- Le représentant de la Communauté de Communes du Pays de 'Orne
- Mme Geneviéve JANOVEC ~ Maire de AUBOUE
- M. CASSE Jean-Claude — Riverain

M. le Sous-Préfet préside la séance. Il remercie les participants et précise que
cette réunion technique a pour objet la présentation du projct de réglement du PPRT,

M. e Sous-Préfet céde la parole 4 M. PINVIDIC de [a DRIRE.
1. Rappel des opjeciis
M. PINVIDIC rappelle les objectifs du PPRT :

- ne pas aggraver le risque existant {maitriser les capacités d'accueil, restreindre les
projets, limiter la concentration de personnes,...),

- diminuer le risque existant (prescriptions techniques sur le bati existant),

- supprimer e risque existant (mesures foncigres).

2. Présentation des cartes déja établies
M. PINVIDIC représente les carfes déja établies :
- zonage brut,
- superposition de I'aléa technologigue et du zonage du PPR Minier.
3. Présentation du projet de réglement du PPRT
M. VILLEMIN précise que le projet final comprendra :
- la note de présentation,
- des documents carfographiques représentant les zones réglementaires,
- la réglement,
- les recommandations.

M. VILLEMIN présente et explique le projet de réglement :

Le TITRE | dans ses différents articles :

- résume succinctement le cadre du PPRT,

- précise l'articulation entre le PPRT et les documents d'urbanisme,

- précise la portée du réglement et rappelle les compétences de chacun dans
I'application du réglement,

- rappelie les niveaux d'aléas,

Pas de gquestion sur cette pattie du réglement,
Le TITRE ii:

¢ La zone « R » correspond aux zones daléas TF+ et TF. Dans cette zone, le
principe d'interdire toute construction a été acté lors de la précédente réunion.
Toutefois a été prévue une exception concernant des autcrisations sous
conditions pour les constructions, travauy, ... nécessaires au fonctiohnement de
la Société TITANITE sans aggravation du risque ou de nature a réduire e risque
{ex : la réalisation de la 4°™ face du merlon autour des dépéts).

o La zone «r1» correspond aux zones d'aléas F+, F, M+ et M. Comme pour la
zone « R», le prncipe dinterdire toute construction a é&té acté lors de la
précédente réunion mais avec 2 exceptions pour des autorisations sous

conditions :

- pour les constructions, travaux, ... nécessaires au fonctionnement de la
Société TITANITE sans aggravation du risque ou de nature a réduire le
risque ;

- pour les équipements d'infrastructures excepté voies routiéres et ferroviaires
sous réserve de présentation, par le maiire d'ouvrage, de Ia justification de
l'impossibilité, au sens strict du terme, de construire hors du périmétre.

Note de présentation
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I est proposé de découper la zone d'aléa faible en deux parties :

- une zohe « r2 » correspondant aux zones d'aléa faible non constructible,
- une zone « b » correspondant aux zones d'aléa faibie constructible

Ces. zones seront définies a rintérieur de la partie jaune représentée sur la carte
remise lors de la réunion.

La zone «r2» reprend les interdictions et autorisations de la zone «r1» et
auton?.\e également les travaux, constructions,... liées aux activités agricoles ou
foregtit'eres et les abris légers limités 4 20 m? de SHOB excepté les locaux
desthe§ & Phabitation. Tous les équipements dinfrastructures peuvent y étre
autor|§es sous réserve de justifier de l'impossibilité, au sens sfrict du terme, de
pouvoir les construire hors du périméfre PPRT.

Les dispositions constructives de renforcement des constructions futures sont

~ applicables, y compris pour les abris légers, Une étude devra étre réalisée a la

charge dl:! pétitionnaire et celui-ci devra fournir une attestation lors du dépét de
son permis de construire.

M. ROOS fait remarquer que {'on ne dispose d'aucuin élément technigue ni sur la
tenue des batiments aux effets de surpression, ni sur les mesures de protection et
les recommandations a metfre en ceuvre.

M. PELLETERET précise qu'effectivement a I'heure actuelle, on sait prescrire les
mesures de renforcement du bati existant en fixant des objectifs de tenue en
rappo_rt avec les aléas. Mais les normes concernant le matériel 4 ufiliser ne
devraient &tre disponibles que dans un délfai de 6 mois/1an.

Une discussiqn est ouverte sur [a nécessité de prescrire ou de recommander les
rqes'ures_destlnées A réduire la vulnérabilité des constructions existantes en zone
d'aléa faible.

L:':: ‘presc_:riptiolrj équivaut a rendre obligatoire ces mesures qui pourront bénéficier
d'aide flnanme!'e. Il est toutefois précisé qu'une part importante du colt des
travaux resterait 4 Ja charge des propriétaires de bétiments.

La recof_nm'and_ation n'a pas de caractére obligatoire mais nécessitera une
communication importante des communes & leurs administres.

Mme ZANETTA rappelle le cas de personnes rencontrant des difficultés
financiéres, résidant dans le périmétre et dont le logement nécessiterait le
remplacement ou le filmage des vitres.

M. CAVALETTI précise que le colt du filmage plastique des vitres serait de
Fordre de 50 € le m? posé (15 € le m* non posé).

L'assemblée, a funanimité, opte pour la recommandation des mesures destinées -

& réduire fa vulnérabilité des constructions existantes en zone d’aléa faible,
La zone « b » correspond aux zones d'aléa faible constructible (Fai).

Les secteurs déja construits seront inclus dans cette zone « b ».

e
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Dans cette zone «b», il est envisageable d'ouvrir de nouvelles zones a
Purbanisation a condition d'argumeénter {commune trés contrainte par les
problémes miniers,...) que ces projets de construction ne peuvent pas étre placés
en dehors du périmétre PPRT. Par ailleurs, les ERP et habitats collectifs serant
interdits dans ces zones. :

M. VILLEMIN souhaiterait connaitre les éventuels projets de développement des
communes dans la zone d’aléa faible du PPRT afin de confronter ceux-ci avec les

principes de prévention des risques. .

La commune de MOUTIERS a en projet un lotissement. Pour les communes de
VALLEROY et MOUTIERS, il est uniquement envisagé de compléter les « dents
creuses » sur es secteurs déja construits.

| es communes devront rendre leurs propositions de secteurs a urbaniser en zone
d'aléa faible par écrit au plus tard pour la mi-avril 2008. Cefte échéance leur sera

rappelée lors de la transmission du présent compte rendu.

. Concernant fa suite de la procédure

La DRIRE et la DDE se chargeront de rédiger pour la prochaine réunion, la note de
présentation, ainsi que le réglement et le zonage en fonction des éléments transmis par

les communes sur les zones a urbaniser.

Dang le cadre de la pracédure d'élaboration du PPRT, cette note de présentation; le
réglement, ainsi que la carte de zonage seront soumis aux communes qui devront rendre
leur avis dans un délai de 2 mois. Ces mémes documents feront ensuite P'objet d’une

enquéte publique.

La prochaine réunion d'association se tiendra dans Ia deuxiéme quinzaine d'avrit 2008 et
aura pour objet, la présentation de Pensemble des projets des documents constituant le

PPRT.

L'ordre du jour étant &puisé, M. le Sous-Préfet ciét la séance en remerciant

les participants.

Le Sous-Préfet,
Président du CLIC,

a

M?smm

Philippe RONSSIN

e iy g e
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PPRT - Société TITANITE 3 MOUTIERS

Compte rendu de la réunion d’association du 6 mai 2008

Membres présents :

- M. RONSSIN Philippe - Sous-Préfet de BRIEY et Président du CLIC

- Mme LAVAUX Annie — Chef de Bureau — Sous-Prefecture de BRIEY

- M. VILLEMIN Mickaél— Chargé d'études DDE 54 — SARU/TPE

- M. JACOTTIN Stéphane — DDE 54 / DTN — Pole risques

- M, BECKER Olivier - SIDPC

- M. LAFONT Fabien — SIDPC

- M., MOLE Jacques - BRIRE — P8le risques :

- M. PINVIDIC Erwan — DRIRE - Inspecteur des msta!latlons classées ~ Subdivision de
LONGWY

. Mme BANDURA Annick — DRIRE - Secrétaire Assistante — Subdivision de LONGWY

- M. VIDILI Rémy — Maire de MOUTIERS et délégué C.C.P.O,

- M., MANZ! Sébastien — Conseiller municipal de MOUTIERS

- M. ZAMPETTI Raymond — Représentant le Maire d’AUBOUE

- M. MUSSOL Jean-Pierre — Représentant le Maire de VALLEROY

- M. RABUT Stéphane — Société TITANITE — Directeur du site de MOUTIERS .

- M. COUPPEY Jéréme - Société TITANITE ~ Futur Directeur du site de MOUTIERS

~ M. CASSE Jean-Claude — Riverain

Membre excusé :

- M. ROOS Bernard — Riverain

Membre absent :

- M. LOMBARD Christian — Maire de MOINEVILLE

M. le Sous-Préfet préside la séance.

Il remy raricieante Il nropose , dans la mesure oll cette réunion accueille

ululc Ico o B ety paed,

de noir,eaux élus communaux, un tour de taue afin gue chacun puisse se présenter.

M. le Sous-Préfet annonce Pordre du jour el ~&de la parcle 4 M. PINVIDIC de la

DRIRE.
A. Présentation de la démarche PPRT

La démarche mise en ceuvre pour établir le PPRT est expliquée aux nouveaux
membres présents , de fagon générale , par la diffusion d'un film. Ce film a &té réalisé par
PINERIS pour e MEDAD (Ministére de FEcologie, du Développement et de 'Aménagement
Durabies).

e

B. Présentation des études techniques

A la fin de la projection, M. PINVIDIC explique 1a démarche retenue. pour établir
le PPRT TITANITE. Le dispositif de prévention & metire en csuvre autour de TITANITE est
moins complexe que Pexemple présenté dans le film, la ma;onte des habitations se situant
en zone faible (FAI).

* L'analyse de I'étude de dangers a permis de déterminer :

3

- 10 phénomeénes dangereux,

- une mesure technigue & metire en ceuvre par Pexploitant pour
diminuer fes effets et réduire lintensité des phénoménes dangereux
potentiellement les plus importants (réalisation de la 4%™ face des
merlons entourant les dépdts D1 et D2 évitant la détonation
simultanée dépdt + camion),

- une mesure technigue scuhaitable qui concerne la maitrise foncié¢re et
Vinterdiction de pénétrer dans [a zone des effets trés graves pour la vie
humaine. Cette mesure (cldture) nécessite la concertation entre les
différentes parties concermnées {communes, ONF, propriétaires des
terrains, Société TITANITE) et ne peut étre mise en oeuvre a linitiative
du seul exploitant,

- la carte d’aléas servant & I'élaboration du PPRT.

M. VILLEMIN de fa DDE explique la détermination des enjeux dans le perimétre
d’étude. 1l s’agit de caractériser Furbanisation (urbanisation existante, ERP, infrastructures
de transports, espaces publics ouverts, ouvrages et équipements d'intérét général). Les
deux communes les plus concernées sont VALLEROY et MOUTIERS, cette demiére étant |a
plus impactée. A cet aléa technologique -s'ajoute l'aléa minier et, dans ce domaine
également, MOUTIERS est davantage concerné. Toutes les explications 'sont présentées
dans le projet de rapport du PPRT qui a été adréssé & chague membre

M. VIDILI demande si I'diude des aldas a pris en compte la topographie des
ferrains. :

M. PINVIDIC répond que les modéles de calcul des effets de surpression ne
permettent pas actuellement de prendre en compte précisément linfluence de la topographie
des terrains sur Fonde de chec. Par conséquent, on prend en compte le plus majorant.

C. Rappel des objectifs du PPRT
M. PINVIDIC rappelle les objedtifs du PPRT :

- ne pas aggraver le risque existant (maftriser les capacités d'accueil,
resfreindre les projets, fimiter la concentration de personnes,...),

- diminuer le risque existant (prescnptlons ou recommandatlons technigues
-sur le bati existant), . .

- supprimer le risque existant (mesures fonciéres).

Note de présentation
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‘M. MOLE présente le tableau de correspondance entre les niveaux d'aléas et Ies'

pr‘inc?pes de réglementation figurant dans le guide méthodologique PPRT et précise que ces
principes sont un minimum et que la réglementation peut étre renforcée. Il conclut sa

. présentation en indiquant que le projet de réglement du PPRT, adressé aux membres de
'association, a été établi suivant ces principes.

M. PINVIDIC indigue que linterdiction de construire dans les zones de TF+ (trés

_fort +) a M {moyen) doit étre conservée. Dans-les zones rouges (TF+ et TF) est instituée une

interdiction totale de construire excepté pour l'exploitant (sans aggravation du risque). La

rpossibilité d'ouverture a [lurbanisation en zone FAl {(faible) peut é&tre discutée,
“'essentiellement pour MOUTIERS commune la plus contrainte par les risques miniers.

_ M VIELEMIN rappelle que la construction en zone d'aléa revét un caractére
derpgatowe, Par cqnséquent, toute demande devra étre motivée et pousra étre refusée si le
projet de construction peut éire placé en dehors du périmétre PPRT.

D. Rappel du travail.déja effectué au sein de cette association.
M. PINVIDIC rappelle (cf. compte-rendu des réunions précedentes)

- que la réunion du 20 novembre 2007 a permis de présenter la démarche
PPRT ainsi que les études technigues,

- que la réunion du 4 mars 2008 a permis de présenter le projet de
raglement et d'en discuter. A l'issue de cette réunion, il a &té convenu que
seule Ja commune de MOUTIERS présentait des contraintes telles qu'elle
ne pouvait que s'étendre & lintérieur du périmétre d'étude. Les autres
communes pourraient compléter les «dents creuses» sur les des
secteurs déja construits. Une confirmation écrite de cefte position a été
demandée aux communes.

: Le projet de PPRT qii a été adressé aux membres, a donc été établi sur ses
ases,

E. Biscussion sur les propositions de zones & urbaniser a I'intérieur du périmétre

Seules les communes de VALLEROY et MOUTIERS ont fait des ‘propositions
d'ouverture de zones a lurbanisation « future ».

M. PINVIDIC rappelie que les objectifs sont :

- ne pas augmenter le risque,

- . de ce fait ne pas autoriser de constructions proches de la zone des 30
mbar (périmétre intérieur de la zone FAI) : plus on se rapproche des
dépdts et plus [es risques sont importants.

{.a proposition des services de I'Etat est dautoriser I'urbanisation uniquement
dans les secteurs.les plus proches possible de la zone des 20 mbar (périmetre extérisur de
la zohe FAl). )

4

Les mairies dAUBOUE et MOINEVILLE nenvisagent pas d'ouvrir de zones a
urbaniser « futuress» a l'intérieur du périmétre du PPRT.
Les mairies de VALLEROY et MOUTIERS ont proposé chacune 2 zones & ouvrir

a Purbanisation dans le périmétre du PPRT. - .

La mairie de VALLERCY prbpose 1 zohe UX (industrielle) et 1 zone UC (projet
d'un lotissement d'environ 10 parcelles). M. MUSSOL précise gu'une extension & 'Ouest de
la commune serait confrontée aux problémes des réseaux d'assainissement.

La mairie de MOUTIERS propose 2 zones & usage d'habitation. Ces deux zones
sont en grande partie impactées par l'aléa minier. Par ailleurs, la zone située au Nord se
rapproche trop du périmétre intérieur de la zone FAL (50 mbar). '

M. PINVIDIC rappelle que lors de la précédente réunion, les communes

présentes s'étaient accordées sur le fait que priorité était donnée & la commune de-

MOUTIERS pour louverture de secteurs a Furbanisation, la commune de VALLEROY
n'envisageant que de compléter les « dents creuses » sur les secteurs déja construits.

M. PINVIDIC rappelle également la position de PEfat : Pimportance des zones &
ouvrir & Purbanisation équivaudra & environ 50 pavillons au pius sur I'ensemble des

communes.

Questions :

M. ZAMPETTI :
Le PPRT est-il déja applicable ?

Réponse de M. PINVIDIC : non, mais il existe les zones Z1 a Z5 qui ont déja fait
antérieurement {'objet d’'un porté 4 connaissance et qui sont reprises dans les documents
d'urbanisme (POS ou PLU). Par ailleurs, un courrier de la DDE du 17 ao(t 2007, portant 1a
carte d'aléa a la connaissance des Maires, indique les précautions 4 suivre quant aux
décisions relatives a Purbanisme a lintérieur du périmétre du PPRT.

Pourquoi le périmétre de la zone Z5 est-il plus important que le périmétre de la
zone FAl 7 ’

Réponse de M. PINVIDIC : La réduction du volume de stockage d'explosifs du.
dépét D2 (passant de 25 tonnes a 21,5 tonnes), ainsi que les études réalisées ont permis de
réduire le périmétre.

M. VIDILL:

" Le périmétre PPRT a été défini par rapport a une ceriaine production. Sl y a
augmentation de cette production, gue se passera-t-il ? :

Réponse de M. MOLE: Dans le cas d'une augmentation de production,
texploitant devra déposer un nouveau dossier de demande d'autorisation au litre des
installations classées pour la protection de fenvironnement précisant entre autre les
meilleures techniques disponibles et ne pas accentuer les risques. .

M. RABUT précise que la Société TITANITE n'a pas de projet pour linstant et
que les zones d'aléa sont liées au dépot ef non a la production. . :

SR
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M. VIBIL] :

Ne pourrait-on pas limiter « fermement » la capacité de stockage 7

‘M. RABUT répond que la capacité de sfockage est déja limitée par ia
reglementatmn puisqu’une augmentation équivaudrait a lancer une procédure de demande
d'autorisation au titre des installations classées pour |a protection de I'environnement.

M. PINVIDIC précise que la procédure de demande d'autorisation au titre des
installations classées pour la protection de I'environnement est trés contraignante et lourde
pour Pexploitant, que le PPRT va limiter 'exploitant dans son projet éventuel d'extension et
gu'un projet d’augmentation de capacité pourrait étre refusé.

M. VIDILI :

Aprés les problémes miniers et les expropriations, la population est inquidte. Il y ‘

a 3 ans, pourquoi ne pas avoir demandé a TITANITE de déménager ?

M. MOLE précise que le cas TITANITE, n'est pas un cas extréme et qu'il est
préférable de trouver un équilibre rassonnable entre le niveau de risqgues et le développement

économique.

En conclusion, M. PINVIDIC demande aux communes de MOUTIERS e
VALLERQOY de revoir leurs propositions. Pour VALLEROY, il s’agira de motiver sa décision
ou de la revoir. Pour MOUTIERS, il ¢’agira de reconsidérer sa proposition hors contraintes
miniéres et plus proche de la zone des 20 mbar.

F. Présentation du projet de PPRT

‘M. VILLEMIN explique que e projet de réglement s’est construit entre 1a 15 ef la

.28 reunion et résume pour chagque zone

-~ zones (rouges) TF+ et TF-: constructions interdites sauf pour Fexploitant
{sans augmentation du risque} ;

- -zones F+, F, M+ et M : constructions interdites sauf pour Fexploitant (sans
augmentation du risque) et infrastructuies (sauf routes) ;

- zone FAl: 2 zones, 1 non constructible sauf constructions agricoles,
forestiéres, abris de jardin et 1 constructible : constructions nouvelies
(sauf ERP et hahitat collectif) avec prescriptions (par ex: un projet de

©constriclion dune vila devra altester de la prise en comple dune

surpression de 50 mbar).
En ue qui concerne 'existant, seuls les travaux de maintenance, de réparation a
lidenfique seront autorisés. Le principe de la recommandation plutoi que la prescription a été
unanimement acté lors de la précédente réunion compte-tenu du faible niveau d'aféa.

A noter que la prescription équivaudrait a rendre obligatoires ces mesures qui
pourrdient bénéficier d'2ics iinanciéres. |l est toutsfois précisé qu'une part importante du
cofit d=z avaux resterait & la charge des propriétaires de batiments,

La recommandation n'a pas de caractére obligatoire mais nécessitera unc

‘communication importante des communes a leurs administrés . Elle pourra bénéficier d’aides

a l'amélioration de 'habitat.

M. MOLE propose d'étudier la possibilité d'introduire des prescriptichs dans le
réglement concernant les nouvelles constructions, par exemple ;- cOté borgne sur la
construction face aux dépbts, surface des fenétres la plus restréinte possible, ...

L’Etat ne disposant pas d'étude finalisée sur ia tenue des batiments et vitrages

aux risques de surpression, M. le Sous-Préfet précisé que le réglement doit laisser la porte
ouverte a de nouveaux produits ou de nouvelles techniques et rappelle la démarche de
concertation, d’échanges. ;

M. MOLE souhaite que dans le réglement, il soit précisé qué la surpression sera
dynamigue, du fait de- Eonde de choc, afin devater une confusion avec une surpression
statique.

Cette réunion étant certainement la derniére réunion de travail, M. PINVIDIC
souligne que la DRIRE peut étre contactée pour tout renseignement complémentaire et qu’il

existe un site internet & 'adresse suivante . www lorraine.drire.gouv fr, ensuite cliguer sur

« environnement », dans Fespace thématique sur « La prévention des risques accidentels »,
« PPRT en Lorraine » et « PPRT TITANITE ». ‘

M. PINVIDIC rappelle que dans le cadre de la procédure d’élaboration du PPRT,
la note de présentation, le réglement, ainsi que la carle de zonage seront soumis aux
communes qui devront rendre leur avis dans un délai de' 2 mois. Ces mémes documents

feront ensuite I'objet d'une enquéte publique.

M. le Sous-Préfet tient a préciser aux représentants des élus que I'Administration
resterait, bien entendu , disponible afin de présenter tous les éléments concernant le PPRT
si les malres venalent & souhaiter gue solent organisées des réunions publiques
d'information de la population pendant la phase finale de concertation du PPRT. H
appartlendralt aux élus de solliciter M. le Sous-Fréfet si de telles réunions devaient étre

organlsees

{’ordre du jour étant épuisé, M. le Sous-Préfet clot la séance en remerciant les
participants.

Le Sbué—Préfet,
_Président du CLiC,

Pt dowwin

Philippe RONSSIN

S Py
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ANNEXE 8

‘C‘c;)m.p?e‘—rendg de la f‘éunign vdu 26 sepfemb_f'e 2008 avec les maires des communes de MOUTIERS, VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE

PPRT de la société Titanite a Moutiers (54)
. ‘Compterr'endu de la réunion entre I'Etat et les maires de Moutiers, Va!leroy; Moinevil!e
et Auboué du 26 septembre 2008 ' L

Personnes présentes :

M. RONSSIN, Sous-Préfet de Briey

Mme LAVAUX, Sous-Préfecture de Briey . o

. PELINSK}, DRIRE Lorraine — Chef du groupe de subdivisions 54/55

. gg_\fg'l_(éh %BFIITDERLo{raine — Inspecteur des installations classées

. ET, DRIRE Lemraine - ingénieur fonctionnel « ris ues techrologiques
VILLEMIN, DDE 54 , g ques teshnologiques »

. VIDILE Maire de Moutiers,

. BASTIEN, Adjoint au maire de Moutiers
: LAMORLETTE, Maire de Vaileroy
MQJIOL, Adjoint au maire de Valleroy

. LOMBARD, Maire de Moineville

‘Contexte : -

Par arré‘té du 8 c_>ctobre 2007, M. le Préfet de Meurthe-et-Moselle a preécrit I'étaboration du Plan dé
Prévention des. Rfsques Technologiques (PPRT) de fa société Titanite & Moutiers. Le périmefre d'éiude
couvre les temtcnrgs des communes de Moutiers, Valleroy, Moineville st Auboué. Au-cours des frois
réunions d’asspciatlon qui ont eu lieu les 20/11/2007, 4/3/2008 et 6/5/2008, les maives de Moutiers et de
Valleroy ont fait part de leurs projets de développements urbanistiques dans la zone d'aléa faible.

Par cqurri.ers.er} date du 12 avril et du 26 mai 2008, la municipalité de Moutiers a fait connaltre son
soyhalt d'urbaniser une surface de 1561 ha en zone d'aléa faible par la création de nouveaux
lotisserments d’habitafion.

F’ar' tralnsmissf.ion en date du 31 mars et du 26 mai 2008, Ja municipalité de Valie‘roy a fait pért de son
d§5|r d u_rbamser une surface de 6,15 ha en zope d'aléa faible par la création de nouveaux lotissements
d'habitation et de zones artisanales. : '

Les mupioipalités d'Auboué et de Moineville ont informé M. le Sous-Prefet de Briey de l'absence de zone
a uqbzaéaoxze)\r sur les territoires de jeurs communes dans les zones d'aléas du PPRT (courriers du 14 et 23
avri . ‘ :

La_ rélunicn dl_J 26 septembre 2008 enfre {Efat et les maires des communes concernées a pour dbjet
prJno!pal de discuter de fa compatibilité des projets de développements urbanistiques des communes de
(I;/'louglers et' \:al[eroy avec les objectifs du-PPRT. Cette réunion a également ¢té l'occasion d'aborder
autres points concernant la société Titanite & Moutiers ainsi que le cal i i <
gautes PO opRT g endrier & venir de la procédure

1. Pregiet de dévgloggement des communes au sein du périmétre d’exgosition aux risques

M. RONSSIN, Soug-Préfe_t de l'arrondissement de Briey, introduit la réunion et rappelie que la politique
de prévention des risques technelogiques mise en ceuvre par I'Etat s'appuie sur quatre composantes :
- lareduction des risques a ia source (réglementation installations classees) '
- les plans d’urgence (POUPPL, '
- la ma'trise de I'urbanisme (PPRT),
& I'nformation des citoyens.

-1 remarcie les municipalités qui ont activement participé au dernier exercice PP, Cel exercice fer;’:l l'objet

d'un retour d'expérience afin d'amélicrer la mise en wuvre du PP

L g mntemi e s e

oD

- actuellement estimé a 1400 personne

2

M. PELINSKI rappelle que le PPRT a pour objectif de limiter Pexposition de la ‘popuiation' située dans le
perimetre d'exposition au risque. Ce plan doit agir tant sur Purbanisme existant que futur. § doit

. notamment inciter les habitants situés dans la zone de risque 4 se protéger contre ['aléa technologique et
limiter rurbanisation future dans les zones & risque.

. M PINVIDIC décrit rapidement la caite d'aléas autour du site Titanite 3 Moutiers. Sur les dix

angeraux issus de l'étude de dangers, quatre sont particuligrement dimensionnants. H

phénomeénes d
{deux. dépots d'explosifs et un dépot de

s'agit de lexplosion’ en’ masse de, chacun des dépots

o détpnateurs) &t d'une explosion survenant & Pusine de production. .

"M, VILLEMIN décrit les enjeux . présents. 4 I'intérieur‘du ‘périmétre d'étude il s'agit principalement

d'habitations situées sur les communes de Moutiers et Valleroy.

al 2008, il avait &lé demandé a ces municipalités de

Suite aux reunions d'assaciation du 4 mars et 6 m
cartographier les zones de développements urbanistiques futurs de leurs communes. La DRIRE présente

les projets correspondants qui ont &6 adressés 3 la Préfecture respectivement le 29 mai 2008 pour ia
commune de Mautiers et le 31 mars 2008 pour ia comemune de Valleroy. :

La DRIRE et |2 DDE rappellent que le nombre de personnes présentes dans la zone d'aléa faible est
: s. Conformément au guide méthodalogique national sur les PPRT,
la mise en ceuvee du PPRT autour de Titanite & Moutiers doit veiller & : .

« . maitriser f'urbanisation future (...), )
. - ne pas accrofire la situation ‘de vufnérabilité des personnes dans le cadre de projels,

réaménagements ou extensions {...), : -
- protéger en cas d'accident (régles d'urbanisme ou de construction) (...) ».

La DRIRE et la DDE expliquent qu'il convient de ne pas medifier sensiblement furbanisation existante
autour du site de Titanite. Une augmentation de plus de 20 % du nombre de personnes présentes en
sone d'aléa faible ne parait pas raiscnnable. Le nombre de persennes supplémentaires admissibles dans

ces zahes se limiterait ainsi & environ 280 personnes.

Avec les hypothéses suivanies
3 personnes par habitations,
- 12 habitations par hectare,

les zones constructibles seraient ainsi limitées a 7,8 hectares, ce qui correspondrait 4 90-95 habitatiens. )

{es communes de Moutiers et Valieroy peuvent se répartir ces 95 habitations cornme elies I'entendent.
['a DRIRE rappelle que le risque bour les personnes en zone d'alea féible « surpression » est a blessure
par bris de vitre. Efle précise gue les habitations nouvelles seront.obligatoirement soumises a I'obligation
de renforcer les vitrages afin de limiter les blessures des habitants par btis de vitre.

M. le Maire de la commune de Moutiers demande pourguci on limite le nombre de persennes en zong
d'aléa faible si des mesures techniques permettent de protéger ces personnes. .

La DDE et Ja DRIRE répondent que, dans la mesure du possible, les communes dotvent privilégier le
développement de I'urbanisme en dehors du périmétre d'exposition au risque. Par aitleurs, siles mesures
techniques mises erl ceuvre sur les hakitations nouvelles permetient d'amétiorer la protection des
habitants comparativement aux technigues de construction « classiques », il est impossible d’affirmer que

‘ces techniques sent infailiibies.

M. Je Maire de la commune de Vatleroy demande si des zenes artisanales pauvent &fre créées en plus du
nombre d'habitations fixees.

La DRIRE répond que l'objectif est de ne pas dépasser 280 'personnes supﬁlémentaires 4 ceiles qui se
frouvent actueflement présentes en zone d'aléa faible. Si limplantation de nouvelles activités devait y étre
autorisée, les salariés seraient considerés comme des habitants et comptés dans tes 280 personnes.
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La DRIRE présente alors up découpage de la zone d'aléa faible en courbes de surpression de 20-25-30-
© 35 millibars. Les premiers résultats des études en cours de réalisation par IINERIS sur le renforcement
des vitrages tendent & démontrer que les mesures techniques & prendre sur les vitrages dans la zone
‘@20 & 30 mbars» seraient relativement simples et peu colteuses alors que les mesures de

renforcement des vitrages dans la zone des 30 a 50 mbars seraient plus complexes et plus.onéreuses. -

. Par conséquent, les services techniques de I'Etat recommandent que les propositions des communes en
. matjére d'urbanisation supplémentaire se situent dans la Zone 20 & 30 mbars. )

M. ke Sous-Préfet explique que la mise en ceuvre du PPRT incombe 4 I'Etat qui travaiile en concertation
~ avec les communes concernées, Un consensus doit donc étre recherche entre I'Etat et les communes
"sur les secteurs urbanisables en zone d'aléa faible. Les propositions des communes doivent s'inscrire

. dans le respect des principes du guide méthodologique national sur tes PPRT tels quils ont été -

présentés par-lés services de I'Etat. En l'absence de propositions compatibles avec les ohjectifs du
PPRT, l'interdiction'de construire sera la fégle en zone d'aléa faible.

En conclusion, il est demandé aux communes de fournir un projet de développement qui s'inscrit dans fe

“cadre présenté par YElat, en fournissant a minima une cartographie des zones a urbaniser et un
coefficient d'occupation au so! permettant d’autoriser la construction d'au plus 95 habitations en zone
d'aléa faible.

2. Autres points abordés lors de la réunion
a  Autres mesures du PPRT

Aucours de cefte réunion, les mesures du, PPRT concernant l'urbanisme existant en zone d’aléa faible
ont également &té évoquées. La DRIRE a rappelé gue les conséquences attendues en zone d'alea faible
'sont des blessures suite au bris des vitres. Pour Furbanisme existant, contrairement & l'urbanisme futur
ot la-prescription de mesures sur les vitrages devant équiper fes nouveaux batiments est fa régle, le
guide technique PPRT permet de choisir entre fa prescription ef 1a recommandation de mesures sur les
. vitrages pour les constructions existantes. Jusqu'a présent, le consensus entre les personnes et
organismes associés 4 I'élaboration du PPRT a conduit & recommander et non a prescrire des mesures
de renforcement des vitrages pour les constructions existantes en zone d'aléa faible.

Les maires trouvent anormal gue les populations ne soient pas protégées systématiquement contre le
risque existant. fls estiment que te colt de ces travaux devrait incomber a la societé Titanite qui est a

I'arigine du risgue.

La DRIRE répond gue' le projét de PPRT actuel apporte une amélioration par rapport a la situation
précédente ol rien n'était prévu dans la zone d'aléa faible. Desormais, les futures constructions seront
protégees et il sera recommandé aux constructions existantes de reéaliser les travaux.

M. PELINSK! rappelle que la recommandation n'eniraine pas fa possibilité d'attribution de subveations
publiques pour la réalisation des travaux. En cas de prescription des travaux de renforcement des
vinago ZU7 tos habitations situées en zone d'ai#a faible, les propriétaires pourraient bénéficier d'un credit
d'impbt. Les communes polrlent décider d'exon . 4ter les propridtaires concernés d'une partie de la taxe
fonciére. De plus, les collectivité: '222ion ou doc o #nageurs publics pourralent monter des dossiers de
demande d'aide du FEDER et de subventions ANAR, ot en étre les porteurs pour le compte des
~ proprietaires.,

En conclusion, fe projet de PPRT prévelt avjoud'hui la recommandation. Il appartient aux maires de

demander la prescription des travaux sur les vitres des batiments existants au lieu de la recommandation
s'ils le souhaitent. .

b Démérche de réduction des risques menée en amont du‘PPRT'

Compte tenu des contraintes engendrées sur leurs communes, tant pour 'urbanisme existant que futur,
les maires, des communes de Valleroy et Moutiers demandent pourquot la fermetwc ou le . .

déménagement du site n'a pas été envisagé.

L SV OV S

L
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S La DRIRE ‘explique qu'une démarche de réduction des risques & la source a &té menée pour le site de .
.- Titanite & Moutiers avant de débuter I'élaboration du PPRT. Ceite démarche a fait I'objet d'un rapport
" spécifique de nspection des instailations classées 3 M. le Préfet le 7 juin 2007, Lors de cette demarche,

la compatibilité des risques engendrés par Vinstaltation Titanite avec soh environnement a été analysée
conformément aux critéres nationaux fixés dans la circulaire du Ministére de 'Ecologie, de 'Energie, du
Développement Durable el de PAménagement de Territoire du 29 seplembre 2005.. Compte . fenu

gu'aucune habitation ne se trouve en zone de danger trés grave, grave ou significatif pour la vie humaine, -

que les seules habitations existantes se trouvent en zone des effets indirects par bris de vitre sur
rhomme, it a &t& conclu que le site de Titanite 4 Moutiers est compatible avec son environnement. La

fermeture ou le’démeénagément du site qui peut éventuellement étre envisagé par la réglementation pour -

des cas beaucoup moins favorables que celui de Titanite & Moutiers, est ici injustifié.

La DRIRE ajoute que, dans ces conditions, rien n'interdit aux communes et notamment celle de Moutiers,
dans le cadre d’une démarche contractuélle, de se rapprocher de Pexploitant pour étudier avec i la

" possibilité de déménager ses activités et installations du site qu'efles occupent actuellement. En cas

d'accord entre les parties, Titanite devrait déposer en Préfecture une nouvelle demande d'auterisation
concernant le nouvel emplacement projets.

Loré, dé ia prerhié‘ré réunion d'association, la DRIRE avait présents les conclusions de son rapport sur la

réduction des risques 4 la source chez Pexploitant avant I'engagement du PPRT. Ce rapport s’est conclu
par un arrété préfectoral qui a imposé & Titanite de réaliser un merlon sur la quatriéme face de ses
dépdts d'explosifs afin d'éviter ia détonation simultanée d’un dép6t et d'un camion en cas d'accident.

Par allteurs, lanalyse de risques a mis en exergue que des persopnes (promeneurs, chasseurs ..} sont
susceptibles de pénétrer & l'intérieur de la zone de dangers trés grave pour la vie humaine en cas
d'accident majeur. Le rapport de ia DRIRE explique que cette situation ne constitue pas une non-
conformité du site par rapport & la réglementation mais qu'il serait trés souhaitable qu'un consensus entre
rexploitant et les propriétaires des terrains (les communes notamment) soit trouve afin de pouvoir cléturer
cefte zone. .

M. PlNVtDlC explique que la réglementation des instaliations classées ne permet pas d'imposer une
mesure de maitrise des risques (clture) qui se trouverait en dehors des limites de propriété d
Pexploitant. La jurisprudence est claire sur le sujet. .

M. le Maire de Valieroy évogue’ le risque engendré par la chasse autour des depodts d'explosifs et

demande quelle serat la conséquence d'une balle qui atteindrait les explosifs. M. PINVIDIC répond qu'un
acte de chasse peut effectivement &tre la source d'un accident majeur. La mise en place d’un merlon sur
les qualre faces des dépéts réduit considérablement ce risgue. Ce risque serait encore réduit par la mise
en place de la cléture, conformément & [a recommandation des services de IEtat

c. Calendrier de réalisation du PPRT

‘La DRIRE rappelle le calendrier prévisionnel de réalisation du PPRT pour Iés‘ prochains mois. Le décret
PPRT prévoit approbation du plan dans un délai maximum de 18 mais aprés la date de ta prescription.
Dans le cas de la société Titanite, I'approbation devrait denc intervenir au plus tard pour le 8 avril 2009.

Le projet de plan éventuellement modifié par les propositions des communes (voir paragraphe 1) sera
successivement : _
. mis & la disposition du public pendant un mais en mairle accompagné d'un registre de recueil
" des remarques, ) :
- soumis & lavis des personnes et organismes associés pendant un délai de deux mois,
- soumnis & enquéte publique pendant un mois,
- puis soumis & l'approbation du Préfet.

‘Le projet de plan est susceptible d'étre modifié & chacune de ces étapes pour fenir compte des avis et
. remarques formuigs. - .
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ANNEXE 9

Copie des regisires suite & la phase de concertation

République Francaise

PREFECTURE DE MEURTHE-ET-MOSELLE

Commune d%.... MO T GRS,

REGISTRE DE CONCERTATION

Concernant l'élaboration du plan de prévention des risques technologiques du
site Titanite de Moutiers.

NoTe age presentaTion

R

En exécution de Farrété du of odehs oo} de Momnsieur le
Préfet de Meurthe-et-Moselle je, soussigné, Qews Sifv4, fjaiv ai ouvert ce jour,
le présent registre coté et paraphé, contenant 16 pages, pour y recevoir les observations du
public.
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g
République Frangaise
] r
Préfecture de Meurthe-et-Moselle
| Commune de Moineville 54580
N |
Registre de concertation
E Concernant I’élaboration du plan de prévention des risques technologiques du ‘
: site Titanobel de Moutiers. |
;
|
Le % wa. lead ]
La phase de-concertation étant terminde, je, soussigné, g
M. NI & Wit ai clos ce jour, le présent registre. i
En outre, il a été recu lettres cu decurnents qui sont a 2
annexés au présent registre. : :
101
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"En exécution de larrété du 08 Octobre 2007 de Monsieur le Préfet de '

Meurthe-et-Moselle je, soussigné, Monsieur LOMBARD Christian Maire ai

ouvert ce jour, le présent registre coté et paraphé, contenant 16 pages, pou

recevoir les observations du public. Le Ma

A Moineville le 2 §Avril 2009. L ARD
Observations du public
| ,
]
i
!
:
i .
Le 25 Mai 2009
( La phase de concertation étant terminée, je, soussigné, :
i Monsieur LOMBARD Christian Maire, ai clos ce jour, le présent registre. ;
|
Enoutre,ilaétérecu......... Led o lettres ou documents-quisont annexés au
I e : present registre. Lo b,
7 Ry
— i6 L i

o {OMBARD
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ANNEXE 10

Bilan de la concertation

A l'issue des différentes réunions des personnes et organismes associés qui ont conduit a la rédaction d'un projet de réglement
du PPRT, une phase de concertation a été menée. La concertation comporte des temps d’écoute, de dialogue et d’échanges
directs avec toute personne intéressée par 1’élaboration du PPRT. Conformément aux modalités de la concertation fixées a
l'article 5 de l'arrété préfectoral du 8 octobre 2007, les documents élaborés au cours des réunions des personnes et organismes
associés (notamment cartographie et réglement) ont été mis a la disposition des riverains dans les mairies de MOUTIERS,
VALLEROY, MOINEVILLE et AUBOUE accompagnés d'un registre leur permettant d'y reporter leurs remarques du 25 avril
au 25 mai 2009.

Ces dispositifs venaient en complément de la mise & disposition sur le site internet de la DRIRE LORRAINE des comptes
rendus des différentes réunions de la phase d'association. L'ensemble des documents consultables en mairies sont également
disponibles sur ce méme site internet.

Une copie des regisires mis a la disposition du public dans les mairies lors de cette phase de concertation d’un mois figure en
annexe 9 4 la présente note de présentation. Seules deux personnes ont formulé des remarques sur le registre de la commune
de MOUTIERS.

Les réponses qui y sont apportées sont retranscrites ci dessous.

Remarques rapportées par M™ KOCKEISEN Aline et M™ DAHM Isabelle (conseilléres municipales 8 MOUTIERS)

e La mise en place du triple vitrage obligatoire.
Dans le projet de PPRT, aucune obligation n'est faite de metire en place du triple vitrage. Concernant les habitations
existantes, des recommandations sont faites et sur les nouveaux projets, des prescriptions sont imposées mais ne spécifient
pas les moyens @ mettre en ceuvre. Seul un objectif de résistance est fixé.

e Les limitations de développement de la commune déja contrainte par des risques miniers et la diminution du volume
de stockage d’explosifs permettant de réduire le périmétre du PPRT.
L’exploitant a déja mis en eeuvre un certain nombre d’actions qui ont été prescrites par 1'Etat visant & réduire le risque a la
source (réduction des volumes de stockage d’explosifs — passage global de 80 & 46,5 tonnes — et mise en place de merlons
supplémentaires de protection autour des dépéts), ce qui conduit a limiter I'étendu du périmétre réglementé par le PPRT. Par
ailleurs, I'exploitant a indiqué qu’avec une réduction supplémentaire des quantités stockées le site ne serait plus viable.

e La délocalisation totale du site.
La réglementation ne permet pas d’imposer la délocalisation du site exploité par la société TITANOBEL a MOUTIERS au
regard des actions de réduction du risque & la source mis en cuvre et de I'éloignement du site vis-a-vis de la population
voisine.

e  Pourquoi autoriser un nombre restreint de constructions ?

L’objectif des PPRT en général et donc en particulier celui de TITANOBEL consiste a ne pas aggraver les aléas existants
(maitriser les capacités d’accueil, restreindre les projets, limiter la concentration de personnes, ...) a Uintérieur du périmétre
du PPRT. Raison pour laguelle, on autorise en zone bleu, oit les aléas encourus sont faibles et indirects dus aux bris de vitres,
et pas en zone rouge clair, oit les aléas encourus peuvent étre grave pour la vie humaine. Par ailleurs, ce nombre restreint de
constructions possibles dans le zone dite « faible » permet de prendre en compte, pour pariie, les contraintes de
développement de la commune de MOUTIERS au regard des risques miniers existants. Celte position découle donc de deux
contraintes difficiles a concilier :

- limiter I'augmentation de-la population potentiellement exposée,

- prendre en compte les contraintes miniéres des communes concernées.

e Le manque de communication faite sur le risque auprés de la population voisine.
Des plaquettes d'information ont été distribuées sous la responsabilité des maires des quatre communes concernées et un
exercice PPI a eu lieu en 2008, impliquant la population voisine ainsi que les usagers des routes situées & proximité du site.

e Le non respect du « risque z€ro ».
Le PPRT est I pour réglementer |'urbanisme autour d'un site & risque du fait justement que le risque « zéro » n’existe pas.
L’occurrence d’un accident majeur dans le cas présent est faible du fait des dispositions mises en euvre par l’exploitant.
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Département .
MEURTHE ET MOSELLE
. 0= ,
Amopdissement
BRIEY
-0_
. Canfon
HOMECOURT
. _D-

Nombre de Gonseilers

en exercice : 19
de présents 7 19
de volants @ 18

Convotation faite
le ;17 sl 2009

Compte-Tendy atfiche
Te 1 25 aolt 2009

PPRT da la Socidld TITANOBEL

‘o

OBJET
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ANNEXE 11

Avis des person
COMMUNE DE MOUTIERS
EXTRAIT DU #ROGESN;RBAL

DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNIGIPAL
du 24 aofdt 2009

L& vingt quatrs aolt deux milla neuf
Le Conseil Muricipal de la Commune de MOUTIERS étalt assermblé en session ordinalre au fizu habiiuel da
aes séances, aprés convocation légale sous la Présidence de Monsieur Rémy VIDILY, Maire. " :

Elgient présents : M. VIDILL Mmes MIOTTO. PIECHOCKI. CHALLINE, MAGH, KOCKEISEN.
MULLER, DOS SANTOS, DAHM, o :
MM. PIOVESAN. ZANNETTE LAMORLETTE. JACQUES. MANZI. GERMAIN. RIGHETTI

Exgusé : -----
-0-.

It a té procédé conformément & Farticle L. 121-14 du Code desICorﬁmunes 4 lélection d'un secrétaire prls
au seln du Consell ; M, LAMORLETTE ayant obtenu la majarilé des suffrages a ét6 désigné pour rempliv ces

foniclions qu'it a accepléas.

t.e Conseil Municipal, : ) .

- Aprés avoir pris connalssance du bilan de la concertation relative au projet
de Plan de Prévention des Risgues Technologiques de la Société TITANOBEL qui s'est
teriue du 25 avril au 25 mai 2008, ) : ) _

- Confirme les observations formulées lors de sa délibération du 25 avril 2009

- Emet un avis défavorable au projet de PPRT du site TITANOBEL:

- Demande que ['Etat exige le Héplacement du site permettant ains que les
popuiatiéna ne soient plus exposées aux risques et que les communes pglssent
mener & bien Jeurs projets d'extension. ) :

- Damande 3 ['Etat d'alléger les confraintes des Plans de Prévention (PPRI ~
PERW) qur wontraignent fortement le développement des villes. :

.

Le Maire

Rémy VIDIL g
g

nes et organismes associés

) Departement
MEURTHE ET MOSELLE
-O=
* Arrondissement
- BRIEY
. _0‘__
Canton
HOMECOURT
..0..

a

Nombre d& Conseillers

en exercice : 19
de présents 16
davotants  : 19

Convacation fa'ile
e 15 MA] 2009

Comple-rendu affiché
le : 27 mai 2009

OBJET

Avis sur les dispositions du projet
d'arrété préfectoral de prescription
du PPRT (Plan de prévention des
risques technologigues) secieté
TITANOBEL

COMMUNE DE MOUTIERS

EXTRAIT DU PROCES-VERBAL

DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL
du 25 mai 2009 '

Le vingt cing mai deux mille neuf

Le Conseit Municipal de la Commune de MOUTIERS étalt assemblé en session ordinaire au lieu habituel de
ses séances, aprés canvocation légale sous la Présidence de Monsieur Rémy VIDIL, Maire.

Etaient Qrésénts : M, VIDILL Mmes MIOTTO. PIECHOCKI, CHALLINE. MAGI, KOCKEISEN.
MULLER. DOS SANTOS. DAHM,

MM. PIOVESAN. ZANNETTL LAMORLETTE. JAGQUES. GERMAIN. RIGHETT!. ARCHEN.

Excusé ; M. CASTELLETTA (procuration & Mme KOCKEISEN) MANZI. (procuraticn a M. VIDELF)
BASTIEN .{ procuration &2 M. LAMORLETTE)
-0~

Il 2 &t& procede conformément & farlicle L, 121-14 du Code des Communes & 'lection d'un secrétaire pris
au sein du Conseil ; M. LAMORLETTE ayant oblenu la majorité des suffrages a élé désigné pour remplir ces
fonctions qu'il a acceptées.

Le site industriel .exploité sur la commune de Moutiers par la société
TITANOBEL est classé site "Seveso I (seuff haut) et doit en conséquence faire 'objet
d'un plan de prévention des risques technologiques. .

Conformément aux dispositions de Farticle 2 du décret 2005-1130 du
7 septernbre 2005 relatif au PPRT, les Consells Municipaux des communas concernées,
Moutiers Valleroy, Moineville et Auboué sont appelés a formuler leur avis sur les
nouvelles dispositions du projet d'arrété de prescription du PPRT d'avril 2009,

. En application des articles L 515-5 3 L. 515-22 et R 515-38 4 R 615-50 du
code de l'environnement relatifs aux PPRT, le projet d'arrété fixera le réglement des
dispositions & respecter relatives aux hiens, & l'exercice de toules activités, 3 tous
travaux, a. toutes constructions et installations afin de limiter, voire diminuer la
vuinérabilité des enjeux soumis & un aléa technologique.

Le PPRT rendra servitude publique ;it sera annexé au Plan Local

d'Urbanisme ou au Plan d'Occupation des Sols et revétira un caractére d'obligation
d'application par le Maire. Les infractions aux prescriptions édictées par le PPRT seront
punies par des peines prévues a l'article L. 480-4 du code de l'urbanisme.

Le projet d’élaboration du PPRT rappelle cependant qu'un accident majeur
est toujours susceptible de se produire malgré les mesures de maitrise des risques
mises en ceuvre par 'exploitant. || convient donc de réduire 'exposition des populations

aux risques par la maitrise de P'urbanisation,

Le nombre total des populations des villages concernés et soumises au
risque 'explosion est de l'ordre de 1450 personnes (bris de vitres, impact de projectiles
et effondrement des structures). :

Les quatre communes concernées .subissent également d'autres aléas. En
effet, un PPRI (Plan de Prévention des Risques d'inondation) en cours d'élaboration
(rivigres Orme et Woigof) et un PPRM (Plan de Prévention des Risques Minlers)
contraignent frés fortement les territoires de nos communes limitant les possibilités
d'extension. : '

cd
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Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

Par courrier du 08 'octobre 2008, Monsieur e S i

_ i , ous-préfet de Brie
concertation avec les services de I'Etet (DRIRE et DDAE) et suite aux différ)gntzrs]
reunions de travail en Sous-préfecture de Briey, accordait la possibilité aux communes

de Moutiers et Valleroy d'augmenter de 20 % au maximum — soif 280 personnes ou 95

nouvelles habitations - en zone daléa faible (zone de 20 a 30 mbar)

Lors de la réunion du 07 avril 2009 en Mairie de Vi i i

. ' alleroy, Monsieur la Maire de
N{ouuers proposait aux responsables de fa société TITANOBEL de mettre 4 leur disposition
et sans aucune contlreparﬂe financiére le terrain se trouvant en face de thabitation du
gardien du site pour y installer les 2 dépots d'explosifs.

Les deux communes de Mouti i j
. . iers et Valleroy ne seraient plus, pa 5
soumises aux risques définis par le PPRT PUUS. par conseqaenes,

Les Maires des communes de Moutiers, Vallero inevi

) X v, Auboue et Moineville rappellent
aux sevices de I'E Société d'es i ‘est i 2 i ;
i oo, tat que la Société d'explosifs n'est installée sur ce site que depuis Jes

Cornpte-tenu des éléments rappelés cl-dessus et ' i
) 0 u compte-t
subies, le Conseil Municipal de la Cormmune de MOUTIERS pieteny des contranies

- Emet un avis défavorable au projet de PPR i
) ' T du sit a
Moutiers, projet soumis a concertation publique.} ’ site TITANOBEL 2

- ooulati Demand'e que PEtat exiqe le déplacement du site permettant ainsi que les
populations ne solent plus exposées aux risques et que les communes puissent
mener & bien leurs projets d'extension.

- Demande & I'Efat d'alléger les contraintes des P} 5 i
; ans de Prévent ~
PPRM) qui contraignent fortement le développement des villes. lon (PPRI

Le Maire
Rémy ViDILI

. Acte rendu exécutoire

REPUBLIQUE FRANCAISE EXTRAIT DU REGISTRE
DEPARTEMENT DE, DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL
MEURTHE ET MOSELLE DE LA COMMUNE D'AUBOUE

SEANCE DU JEUDI 17 SEPTEMBRE 2009

INOMBRE DE MEMERES . L'an deux mdl neuf et le jeudi 17 septembsre i 19 heures (0
Affécents su Conseil Municipel

Eo extreice .
Qui ont peis part & 1a délibération 21
Date de la convocrtion 11.09.2009

Fabrice, Maire.
Dste daffichuge 22.09.2009 2

Présents :

MME VION .- LUTIQUE — ZOCHOWSKI ~BINEI-FABBRI - VITAIOLI )

M. BROGI —HELLAK — HENRY — HUMANN — LEPRTIT — SZCZYPAWKA -
7 AMPETTI — CONTU — FACCI— CHECHETTO - CIRILLO

Représentés ;

MME DUCAT PAR MME ZOCHOWSKI

MME DROUIN PAR MHELLAK

M. VERLET PAR M.BROGI

‘M. BOUAFFAD PAR M.CHECHETTO

2933 Le Conseil Municipal de cette commune, régutiérement convogué, s'est réuni
dans la salle des délibérations sous la peésidence de Monsieur BROGI

Absents : M. BOUALLAG - BECKER S
Secrétaire : M. CIRILLO-a été désigné comme secrétaire de séance -+ & °

OBIET DE 1A DELIBERATION : o ‘
AVIs SUR LE PROJET DE PLAN DE PREVENTION DU RISQUE TrraNOREL(P.P.R.T.)

Vu Pacrété préfectoral du B octobre 2007 par lequel Monsieur le Pféfet de Meurthe et Moselle 2 presctit la

mise en ceavre d'un plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour de la société TITANOBEL

(Ex TITANITE) sise sur la commune de MOUTIERS et les modalités d'association pour élaborer les régles

drurbanisme autour de ce site. . -

Considérant que la phase de concerfation définie 4 l'atticle 5 de cet arrété s'est tenue du 25 avril au 25 mai-

2009 sur les communes de MOUTIERS , VALIEROY, MOINEVILLE et AUBOUE. .
Considérant que le projet de plan issu de la phase de concertation 4 regu un avis globalement favorable de
la part des membres du Comité Local J'Information et de Concertation (CLIC) lors de fa réunion qui s'est tenue

Je 3 juillet 2009. : .
Considérant que I'avis de notre commune en tant que personne et organisme associés est requis.

Vu la délibération du conseil municipal en date'du 18 mai 2009 pottant avis défavorable 4 Ia mise en place
du PPRT

Le Conseit Municipal aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur le Maire et apeés en avoir délibéré,

Par 20 voix pour et 1 contte décide de réitérer Tes avis et demandes inscrits dans sa délibération du 18 ma

2009 soit : : : :
1 Emettee un avis défavorable au projet de PPRT du site TITANOBEL 4 Moutiers, projet

scummis 4 concertation publique. | _
2) Demander que I'Etat exige le déplacement du site permettant ainsi que les populations ne soient

plus exposées aux dsques ef que les communes puissent mener  bien leurs projets d'extension. _
3 Desmander 3 IBtat d’alléger les contraintes des Plans de Prévention (PPRI — PPRM) qui

contraignent forternent le développement des villes.

Fait_e:is oo Tarditjour

Aprés dépdt en sous-préfecture le
Et publi¢dtion on notification le
1e Maire, Fabrice BROGI

nhfes présents
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Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL & MOUTIERS

1
MAIR|§EDEUSKE;L§EE§"A(?A€£LS§ Melle) : . - Pentreprise refuse de diminuer ses stocks pour réduire les risques et permetirs !
. de lever les contraintes énumérées ci-dessus. {
Ex-& Eﬂaiﬁ d U Reg ESEF@ d@ S i = Pimplantation de DPemtveprise est postérieure 3 la construction des |
her r i e . o hab‘itafions. Elle doit supporter I'ensemble des colts de sécurisation des .
OBJET Jélibérations du Conseil Municipal habitations existemtes of futures.
- Pinformation des citoyens doit 8tre faite par la société, sous sa seule i
Avis sur le projet de Plan de e responsabilité et 4 sa charge.
o e | o il et e vt i St .20 s 0, e roeton s o oot ot oo st
TITANOBEL 3 Moutiers ??n;zﬂ‘ ﬁ_dummp.'lil ]ég'a!zment gorlarogl;él,\d s(;c;tlﬁ%r}lﬂ en session ordinaire, Fla COMEGURE .n’a pas les moyens humae?usl?sogf ane i:eut donc pas apporter une
4 Ia Mairie, sous Ia présidence de M. . ‘ ; Sl
Conformeément & Yart, 54 de Iz foi s 5 Avri 1884, la séance a été g;‘;ﬁ“;ﬁf;‘;;‘é‘:gﬁ usagers, promensurs, chasseurs, affonagistes. . ef ne peut
Date dela Convoeation publique. ; ' - Pinterdiction de . construire des  établissements communanx et ;
17 Septembre 2009 HS%%D;E% ;ﬁ%%?mﬁémli ?gmi iﬁ:&oél:::l;:;l:x recevant du public va 3 l'encontre des investissements déja
MUSIOL-CARA-TIBERT- TROUILLARD, 1:! > o - la présence de lignes 3 haute tensien risque de produire des accidents en chaine E
Absents représentés spery ! e en cas de sindstre,
Date de I'Affichage M. LOMBARD pouvoir & M. PETITIEAN T e, - la présence de denx baraques de chasse & proximité du dépdt expose les
Mime COVRE pouvoir & Mime PEGURRI TR B A o L, chasseurs & un risque cortain.
. 28 Septembre 2009 Mme SILVESTRI pouvoir 4 M, LAMORLETTE "; 3 teitre T Y - concernant les éguipements et les usapes, I"Etat doit prendre la responsabilité
{ Mme VARANI pouvoir 2 Mme GUARNERI I corzes PP ¢'autoriser ou interdire les aires de stationnement, les rassemblements. et les
Absents excusés : MM HERGUEUX- MEYER O e manifestations, le stationmement de caravanes ou de camping-cars. Ce n’est {  au ;
S = N B { e maire ou an conseil municipal d’endosser cette responsabilité due encore une fois & ;
M. DI VICOLI a ét¢ éfu scorétaire de séance, RO ‘. oL la présence d’un d&pdt d'explosifs et par conséquent d’un danger permanent. !
Le procés-verbal de Ia dernidre séance est adopts. Lad e NI D::d i‘iﬁ‘?;‘é’i ?;llt uizéﬂ }&?::ﬁ;sg iors des précédentes réunions & saveir :
g;: ﬁ;izconselliers 19 ‘ L i proy st - déplacement des dépdts plus au Nord du territoire de Moutiers, i
Le Congeil Muticipal, recs Polat ey ~ déplacement de ['wsine sur uns zone libre de contrainte avec un financement i
, . . . ‘ ) it I assuré par les pouvoirs publics. i
Nombre do présents ..... 13 - Aprés en avoif pris comaissance du bilan de la concertation relative au projef de : - destrfction dFe’s habitatlt?ons aveo une indemnisation pour les habitants.
Notabte de votants .. 17 Flan de Prévention d!.as Risques fI'cchnolog;ques de la sociéié TITANOBEL qui
s'est tenue du 25 avril au 25 mai 2009, ‘ : i
- Confirme les observations formulées par le conseil nmmicipal en date du 18 mai Le conseil municipal demande une meilleure représentation des communes ;
2009, . et des riverzins du site & P'intérieur du Comité Local d’Information et de !
~Emet un avis défavorable au projet de PFRT du site TTTANOBEL pour les raisons Councertation (CLIC). En effet, les 4 communes concerndes (9000 habitants) et les
suivantes : riverains du site (700 habitants) ne comptent que pour 2 voix,
-les contraintes environnementales dues 4 la présence de la société (faune, flore, v - demande que 1"Btat exige le déplacement du site permettant ainsi que les
forét, eréation d’un ENS le long de Rawé). ! papulations ne soient plus exposées aux risques et que les comnmunes puissent ‘
{ e da Vallzray - le danger pour : les riverains, le personnel travaillant sur la ZAC des deux mener 4 bien leurs ?rojets d’extension. . o i
cotifie qua Is convacallon dy Comsell|  VALEES, les promenewrs, les affouagistes, e personnel ONF, les chasseurs, les - demande & I’Btat d’alléger les contraintes des Plax}s de Prévention Q‘ RI- :
zﬂéﬂgzzlc :l :1 toogglaaﬁgléus dg |aIal pr;sjg? usagers circnlant sur la RDG13. ! PPRM) qui contraignent fortement le développement des villes. ;
conformament au erticles 48 el 56 de la lof do - les contraintes de constructibilité pour les maizons futures, }
5 Awif 1804, - teo congriutes financidres pour tes habitants dans le cadse du renforcement des Fait et délibéré en séance les jour mois et an ci-dessus, ‘
L Miatre. vitres des maiseis bities ava?t l’implan!ation de la société. * Pour Extrait Conforme. ‘
& - le développement £ 3 omique. !
- les probl2mes de rembou. ~ment des déghts en cas de sinistre 3 { :
- I2 dévaluation des habitations eu o7 e revenie (patrimoine individuel) i -
- le danger pour {2 zone abritant le complexe sportif, culture] et associatif. !
- le danger pouy 1o centre périscolaire et le centre o4, | :
-le danger pour la salle polyvalente (40 4 50 personnes le week-end) % i
- 1¢ danger en génétal pour les membres des associations fréquentant le site ; .

- Pacenmulation des risques sur le territoire communal (PPRT,PPRM, PPRI,
retrait-gonflements des argiles)

- la constrnction du dépdt &’explosifs sur une zone d’affaissement (PPRM).

- la protection des biens non prise en compte par les services de I'Etat malgré
l'expérience qu’ils peuvent avoir sur les PPRM.

- I'installation soumise au régime des Autorisations avec Servitude et classées
Seveso senil haut comme le site AZF de Toulouse avec les cumsdquences que i
chacun connait, I .
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OBJET

T Mai 2009

26 Mai 2009

MNombre de conseilfers
B 8XLICICE orrinernrn 19

Nombre de votants ..... 15

Le Maire de Valleroy

5 Avrit 1884,

Avis sar les dispositions du projet
d’arrété préfectoral de
prescription du PPRT (Plan de
prévention des risuges
technologiques)
sociélé TITANOBEL

Date de la Convocation

Date de l'Affichage

Nombre de présents ...... 13

ceffifis gue la convocalion du Consell
Municipal st le comple rendu da la présente
délibération ont &l8 affichds & fa malre,
conformémant aux arficias 48 €f 56 de fa lof do

Lo Malre.

Note de présentation

Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL 4 MOUTIERS

REPUBLIQUE FRANCAISE
MAIRIE DE VALLERQY (Mthe & Melle) |

Extrait du Registre des ' f
libérations du Conseil Municipal

L'AN deux mil neuf, le dix huit mai 4 18 heures 00, le Conseil
Municipal lgalement convoqué, s'est réuni en session ordinaire, 2 la
Mairie, sous la présidence de M, LAMORLETTE.

Conformément 3 Mart, 54 de la loi du 5 Avril 1884, la séance a éié
publique.

Etgient Présents: M. LAMORLEITE- MUSIOL-TROUILLARD-

PETITHEAN-LOMBARD-KRENC -GRIMALDI- Mmes SILVESTRI- f
DONNEZ-GUARNERI-PEGURRI-TISSOT-VARANI !

Absents représentés :
Mme COVRE pouvoir 8 Mme SILVESTRI

M. CARA pouvoir 3 M. PETITIEAN
Absebts exeusés : MM HERGUEUX- MEYER-TIBERI-DI VICOLI !

Mme SILVESTRI a été élue secrétaire de séance,
Le procés-verbal de la derniére séance est adopté,

- Le site industriel exploité sur Ta commune de Moutiers par la saciété TITANOBEL
est classé site « Seveso H » (senil haut) et doit en conséquence faire I'cbjet d'un
plan de prévention des rsques technologiques.

- Conformément aux dispositions de 1"article 2 du décret 2005-1130 du 7 septembre
2005 relatif su PPRT, lex Conseils Municipaux des communes concernées
Moutiers, Valleroy, Moineville et Auboué sont appelés a formuder leur avis sur les
nouvelles dispositions du projet d'arrété de prescription du PPRT d'avril 2009,

- En application des articles L 515-5 4 1. 515-22 et R 515-39 & R 513-50 du code de.
Penvironnement relatifs aux PPRT, le projet d’arrété fixefa le réglement des
dispositions 4 respecter relatives aux biens, & 'exercice de toutes activités, 4 tous
travaux, 4 toutes consiructions et instellations afin de limiter, voire diminuver la
vulnérabilité des enjeux soumis 4 un aléa technologique.

- Le PPRT rendra servitnde publique. 1I sera annexé au Plan Local d'Urbanisme ou
au Plan d’Cconpation des Sols et revétira un caractére d’obligation d’application
par le Maire, Les infractions awx prescriptions édictées par le PPRT seront punies
par des peines prévues & Particle L 480-4 du code de Purbanismae,

- Le projet d’élaboration du PPRT rappelle cependant qu'un accident majour est i
toujours susceptible de se produite malgré les mesures de maftrise des risques
mises en euvre par I'exploitant, H1 convient donc de réduire |'exposition des !
populations aux risques par [a madtrise de ["urbanisation.

- Le nombre total des populations des villages concernés et soumises au risque
d’explosion est de I'ordre de 1 450 personnes (bris de vitres, impact de peojectiles
et effondxement des structures).

- Les quatre communes concernées subissent galement d’autres aléas. En effet, un -
PPRI (Plan de Prévention des Risques d’loondation) en cours d’élaboration
(rividre Orne et Woigot) et un PPRM (Plan de Prévention des Risques Minders)
contraighent trés fortoment les territoires de nos communes Hemitant les possibilités :
d'extension.

- Par courier du 26 octobre 2008, Monsieur lo Sous-Préfet de Briey, en concertation
aveo les services de I'Btat (ORIRE et :DDAE) et suite aux différentes réunions de
travail en Sous-Préfechre de Briey, accordait la possibilité aux commuunes de
Moutiers et Valleroy d*augmenter de 20 % au maximun, soit 280 personnes ou 25
nouvelles habitations en zone d'sléa faible (zone de 20430 mbar).

_ Lors de la réundon du 7 avril 2009 en Maire de Valleroy, Monsieur le Maire de
Moutiers proposait aux responsables de la société TITANOBEL de mettve & leur
disposition et sans aucune contrepartic financidre le terrain se tronvant en face de
Phabiiation du gardien du site pour y installer les 2 dépéts I explosifs.

- Les irois commmunes de Moutiers, Aubond ef Valleroy no seraient plus par
conséquence soumises Aux risques définis par le PPRT.

- Les Maires des communes de Moutiers, Valieroy, Auboué et Moineville rappeiient
aux services de I'Etat que la Société d’explosifs n’est instafiée sur ce site que
depuis les années 1975, date postérieure 2 la construction des habitations '
comptises dans la zone du FPRT.

- Compte-tenu des &léments rappelds ci-dessus et compte-tenu des coniraintes
subies, le Conseil Municipal de la Commune de Valleroy :

1) Emet un avis défavorable au projet de PPRT du site TTTANOBEL & Moutiers,
projet souris & concertation puablique. B

2) Demande que I'Etat exige te déplacement du site permetiant ainsi ¢ les
populations ne soient plus exposées aux risques et que Jes communes puissent
mener A bien leurs projets d’extension.

1) Demande & I'Eiat d'nliéger lea contraintes des Plans de Prévention (PFRI -
PPRM) qui contraignent forternent le développement des villes,

Fait ot délibéré en séance les jours mois et an ci-dessus.
Pour Exirsit Conforme.

et s
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République Francaise

Département
de Meurthe-et-Moselle

Nombre :

de conseillers en exercice: 15
de prisents : 12
de voiants : 15

Date de la convecation : 17.09.2009
Date de I'affichage : 24.09.2009

e, G Q’s_\r\?" '{';;: i S
S YT e
= S

e

Objet de la délibé&ration :
Avis sur le projet de Plan de

Prévention des Risques
Technologigues (P.P.R.T) du
Site TITANOBEL 2 Moutiers

Note de présentation

Plan de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TETANOBEL & MOUTIERS

EXTRAIT DU REGISTRE

DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

DE LA COMMUNE DE MOINEVILLE

Séance du Mardi 22 Septembre 2009 4 20000

|

L'an deux mil neuf
et le vingt deux Septembre
3 20 heures 00, le Conseil Municipal de cette Commune,
régulidrement convoqué, s'est réuni au nombre prescrit par la loi,
dans le lieu habitnel de ses séances, sous la présidence de Monsieur
LOMBARD (Maire).

Présents :

Messienrs : LOMBARD (Maire) - DEVOTI- GENOT - ANTCZAK
{Adjoints) CHRETIEN — BASSELIN — HYPOLITE

Mesdames : JAMAIN (ddjointe) — DESENCLOS — VEYRAT ~ BORTOT
— SIMONIN

Abseiits excogéy :

Monsteur CICCARONE Georges (pouvoir 4 LOMBARD Christian)
Monsisur ROZZ] Camille (pouvoir & DEVOTI Patrice)

Monsieur ZOSI Daniel (pouvoir 8 GENOT Robert)

Secrétaire de séapce : Madama BORTOT Evelyne

Par mTété préfectoral du 8 octobre 2007, Mt le Préfet de Meurthe-et-Moselle a
prescrit la mise en ceuvre d'un plan de prevenuon des risques technologiques
(P.P.R.T) autour de la Société TITANOBEL sise sur la commune de Moutiers,

La phase de concertation défimie @ Particle 5 de cet arrdté s’est tenus du 25
avril au 25 maj 2409.

Monsieur le Maire rappelle que le Conseil Municipal de Moineville en date du
27 mgi 2009 a émis un avis défavorable sur le projet de P.PR.T.

Aptés avoir pris connaissance du bilan issu de Ja concertation du Comité Local
d'Information et de Concertation (CLIC) du 3 juillat 2009 ef conformément
aux articles L.515-22 et R.515-43 du Code de Environnement, lo Conseil
Municipal aprés en avoir délibéré ef & Punanimité émet 3 nouveau un avis
deéfavorable sur e projet de P.P.R.T et sur Iz présence de TITANOBEL sur je
territoire communal de= Moutiers pour les ralsons suivantes ;

- les contraintes environnemeniales dues 2 Ia présence de la société (faune,
tove, (o8,

- le danger pour les riverains : en tant qu'élus, le conseil mumicipal se doit
d assurer fa protection des personnes.

- le danger pour les promeneurs, affouagistes, personnel ONF, chasseurs...

- Ie danger pour les usagers circulant sur la RD 613,

- le développement dconcmique plus onérenx du fait de.la présence de [z
société,

- les problémes de remboursement des udpAts en cas de sinistre,
- le danger pour la zone abritant le complexe sporul ovac 1a salle des spors, fe
stade de Valleroy wiilisés en Infercommumalité, (500 ensagis wiilisent leg
équipements an moins une fois par semaine).

Acte rendu exécutoire
de plein droit aprés dép6t
en Sons-Préfeciure e !

- le danper pour les ouvriers travailtant sur la ZAC des 2 Vallées (C.C.P.0)

- le danger pour le centre périscolaire Intercommunal (50 & 60 enfants par jour)

- le danger pour le centre aéré (60 3 70 enfants par jour an &té),

- le danger pour Ia salle polyvalents ds Valleroy (40 & 50 personnes le week-
end).

- le danger pour lés joueurs de pétanque (20 3 30 parsonnes tous les jours).

- le danger en pénéral pour les membres des associations fréguentant le site.

- 1a construction du dépét d’explasif sur une zons d*affaissement (P.P.R.M).

- Ia protection des biens non prise en compte par les services de PEtat malgré
Uexpérience qu’ils peuvent avoir sur les P.P.R.M. )

< Pinstallation soumise au régime des Autorisations avee Servitude et
cleasdes Seveso seml haut comme Toulouse avec fes conséquences que chacun
connait.

- I'entreprise refuse de diminuer ses stocks, qui dans ce css, réduirait jes
risques ¢t permettrait de lever les contraintes Snumérées ci-dessus.

- P'kmplantation de Pentreprise postérieure i la construction des habitatisns,
o'est & elle de supporter Penserble des coilts de sécurisation des habitations
existantes et futures.

- I'information des citoyens doit étre faite par la société, sous sa seule
responsabilité et 4 sa charge.

- Ia protecifon du site et de son environmement ne peut en aucun cas Btre
asgurée par la commune, La société en est Ia seule responsable.

«]a commune ne peut pas apporier une protection aux riveraims, ; -gers,
promeneurs, chasseurs, affouagistes ... et ne peut asgurer leur sécurité. K

- ’interdiction de’construire des £tablissements intercommupaux recevant
du public va & "encontre des investissements déja effectués,

- la présence des lignes 4 trés haute tension risque de produise des accidents en
chaine en cas de sinistre.

- l1a présence de baraques de chasse 4 proximité du dép6t expose les chasseurs
A un risgue cestain. |

Concernant les Sguipements et les usages, I'Etat doit prendre la responsabilité
d’eutoriser ou interdire les aires de stationnement, les rassemblements ef les
manifestations, le stationnement de caravanes ou de camping-cars.

Ce n’cst pas au maire ou ay conseil municipal d’endosser cette responsabilité
due encore une fois & Ja présence d*un dépbt d’explosifs et par conséquent d™un
danger permanent.

Des solutions ont &t proposées lors des précédentes réunions  savoir :

1) réduction du velume de stockage.

2) déplacement des dépats plus au Nord du territoire de Moutiers.

1) déplacement de Pusine sur une zone libre de contrainte avec un financement

agsuré par les pouvoirs publics.

43 Démolition des habitations avec une indemnisation pour les habitants.

Le Conseil Municipal demande une meilleure représentation des communes et

des riveraing du site 4 I'mféreur du Comité Local d'Information et de

Congertation (CLIC). En effet, les 4 communes concexnées {9 000 habitants) et
_les riverains du site (700 habitants) ne compfent que pour 2 voix.

1
vatd

Tait et délibéré en séance les jour, mois et an ci-dessus?, * ¢ 1o
Pour extrait conforme R :

H H
13
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CLIC — Société TITANOBEL 4 MOUTIERS

Compte rendu de la réunion du 3 juillet 2009 '

Feede ) : . Monsiéiir le Sous-Préfet de Briey = -
Président du CLIC de Pétablissement ! Membres présents
' _ TITANOBEL de Moutiers U .
: . B.P, 70009 : - - M. Jacky HAUTIER — Sous-préfet de BRIEY et Président du CLIC .
Affaire suiy ; Y pr o
U’f;,,g de ,,;,f;’;’_*‘;-‘;‘;g‘m‘?w - 54151 BRIEY CEDEX ' - Mme Annie LAVAUX — Chef de Bureau — Sous-préfecture de BRIEY ;
Té. 03,80,47.23.13— Fax 03.80.47.23.21, o S i - M. Olivier BECKER — Préfecture de Meurthe-et-Mosells - SIDPG
w@w . o : . < ' ! : . M- Fabien LAFONT — Préfecture de Meurthe-et-Moselle — SIDPC
) Vaonges, le 8 octobre 2609 - Capitaine BARBIER J.F.— SDIS ‘ ’
. ‘ "~ ’ - M. Claude MONSIFROT - DDTEFP !

M. Mickagl VILLEMIN — DDEA 54 ~ ADURIPR
M. Christian NICOLLET - DDEA 54 — ADURIPR

Viéf, :" courrier du 13.08.2009 ‘
N/réf, : AR/NS 207 /2009 ’ . ' : ' h .
Objet: projet de PPRT / établissement de Montiers ; - - :‘:ﬂn l:a;sctt:;t ZE:II;‘SSII—tiDSSI ‘?:Fa - ;I;ef du Groupe de Subdivisions 54/55 — représentant
. . . ins| n des installatio sS .
. M. Christophe TEJEDO - DRIRE - Inspecteur des instaliations classées — GS 54/55

A Vattention de Madame IAVAUX o _ - I[\EII Erwan P"?Y’?Ct - DRIRE — -Inspecteur des instaliations classées — Division
_ ‘ nvironnement Industrie '
. Mme Annick BANDURA - DRIRE ~ Secrétaire Assistante — Subdivision de LONGWY
M. Rémy VIDILI — Maire de MOUTIERS et Vice-président de la CCPO
M. Christian LAMORLETTE ~ Malre de VALLEROY

Nous accusons bonne réception de votre courrier ci-dessus référencé et vous informons que ] . o
:&);J:ﬁi;r:vons aucune remarque & forjmu[er sur le projet de PPRT de notre étab]issementqde . : ]\hﬂ g{eaay';i;férgfxwl‘iﬂUPsﬁlgfl:i?:i?cfi?t”ZLTﬂ:?r'glg'a;\gggﬁléLEROY |
’ . ’ ; - M. Jérdme COUPPEY -- Société TITANOBEL —~ Directeur régional .

' : Mme Aude ROGGEMAN — Société TITANOBEL — Ingénieur sécurité -
M. Eric CANEVE — Salarié de la Société TITANOBEL : _ !
M. Daniel NEZ — Salarié de Ia Société TITANOBEL

M. Bernard ROOS — Riverain

Mme Nadine SILVESTRI - Riverain

Monsieur le Sous-Préfet, U ' ' ‘

Vous souhaitant bonne réception de 1a présente, o a Co

Nlot{s vous prions d’agréer, Monsieur le ‘Sous-Préfet, l’expres'sion‘ de notre considération
distinguée. ‘ ‘ )

Membres excuses : ;

M. Robert GENOT — Conseiller municipal de MOINEVILLE
M. Sebastien MANZ! — Conseiller municipal de MCUTIERS

Pour le Directenr QH, :
) QHSE, - M. Marc CAVALETT! ~ Société TITANOBEL
‘Tﬁ - M. Philippe LOPEZ — riverain ;
: . - M. Patrick ZAWADZK] - riverain _
A. ROGGEMAN i
1

Tngdnienr Séeuritd Environnement
: Membres absents :

. M. Jean-Claude CASSE — riverain

! - M. Cyril DI VICOLI — riverain : _
! . M. Alain COULON — salarié de fa Société TITANOBEL

R 4 ia - . . - : :
5{;::;’:’ ; Z':g;;:: q:; i‘l ;5 - a?a_m ﬁnmrﬂrLLERbt{HﬁAow {FRANGE} - YELEPHONE : 33 (0] @ 80 47 87 10 » TELECOPIE : 43,(D) 80 476794 ;

g SIMPLITE At CAPYTAL 5 A3 (552 D00 € « A5 B 924 251 635 BN - SAET 421 831 536 00018 - APE 0512 - TVA, INIVAGHMA Mt raies £ 41 481259 8g :

i

Note de pré i
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M. le Sous-préfet préside la séance. |l remercie les participants et propose un
tour de table afin que chacun se présente. :

Il annonce I'ordre du jour et céde |a parole & M. PINVIDIC de fa DRIRE.

A la lecture du point 3 de lordre du jour — Débaf ef avis du CLIC -
M. LAMORLETTE s'étormne que le courrier d'invitation & cette reunien n'ait pas fait mention
d'un vota ef tient & souligner que le conseil municipal a déja émis son avis sur le projet de

PPRT.

M. PINVIDIC indique que le projet de! PPRT a élé .annexé a ce courrier
dinvitation qui mentionne ; « un avis devra &ire porlé & lissue de la réunion ».

M. PINVIDIC rappelle les modalités de vote ; chaque membre de chaque cg{lége
vote et I'avis majoritaire au sein du collége est retenu. Chaque collége compte pour 116%™,

M. VIDILI fait observer que sa voix représéﬂta 'ensemble du conseil municipal de
la commune de MOUTIERS.

M. le Sous-préfet précise que ées modalités sont définies dans Famété -

préfectoral de création du CLIC,

M. PELINSKI indique que l'avis du CLIC est un avis parmi d'autres st tous les
avis se juxiaposent. _ _ ) . . .

M. le Sous-préfet #ropose de dérouler {ordre du jour.

1 — PRESENTATION DU _CONTENU DU REGLEMENT SUR LA BASE DU ZONAGE
REGLEMENTAIRE

M. PINVIDIC céde la parole a M. VILLEMIN,

M. VILLEMIN présente les différentes démarches qui ont conduit 3
Pétablisserent de la carte e zonage (définition des aléas technologiques, identification des

enjeux,...).

: M. VILLEMIN détaille les Jifférentes Zones en comiiiAngaint par {es zones rouge
foncé : aléa frés fort + et trds fort. ’ :

M. VIDILI interviant et s'intarroge ster le fait que le batiment TITANCBEL §itué au
milieu se situe dans une zone d'affaissement minier au vu du Plan de Prévention des
Risques Mirjers (PPRM) et sur les cohséquences que pourrait avair un affaissement sur ce
dépbt.

M. PINVIDIC précise que lors des études préalables, il a &té demandé a
fexploitant d'examiner le risque minier. Les conclusions de cette étude sont quun
affaissement prograssif subi par ce batiment ne porterait pas & conséquence sur les prqdu1ts
explosifs qui y sont stockés, au regard notamment du type de construction de ce bé&timent

(structure légére en bois).

M. VIDILI propose de’ déplacer lo dépit de lautre cbté de la routc_e
départementale afin de réduire le périmétre de danger sur le cdie acliiel, ce gui permetirait
dexclure toutes les habitations de la zone el de dégager une zone importante pour une

future urbanisation.

Note de présentation

M. PINVIDIC répond que ce déplacement induirait une circutation imporiante
entre le dépdt et 'usine de fabrication qui seraient séparés par une route départementale, ce
qui augmenterait la probabilité d'occurrence des phénoménes dangereux. Par ailleurs,
lexploifant dispose d'un arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter. Le déplacement du
dépét canstituerail une modification notable des installations et Pexploitant serait tenu de
déposer un nouveau dossler de demande d'autorisation avant de pouvoir le réaliser,

Pautorisation préfectorale pour ce faire n'étant pas du tout acquise d'avance. Par.
conséquent, au PPRT se substitueraient des servitudes d'utilité publigue qui interdiralent &u

sens strict toute habitation dans le périmétre de danger autour de ce « nouveau » dépét.

M. VIDILI précise que lors d'une renconire avec les dirigeanis de TITANOBEL,
ces derniérs n'étaient pas conire le principe. La Société TITANOBEL est une société privée
qui dégage des bénéfices. C'est & elle de fout faire pour mettre la population en séourité
puisqu'elle est a l'origine des risques encourus,

M. PELINSK! rappefle que P&tude des dangers a permis de déterminer les =
© risques générés par fes installations de TITANOBEL. Une démarche de mesures de maitrise
‘des risques a é&ié engagfe et a conclu, outre les actions déja mises en oeuvre par .

‘Texploitant pour cela, & la réalisation d'une mesure de protection complémentaire. Cefie
mesure (réalisation de la 4*™ face du merlon entourant les dépdts D1 et £32) a été prescrite
par arrété préfectoral et est aujourd’hui effective. Par ailleurs, le Préfet n'a pas le pouvoir de
supprimer une autorisation d'exploiter légalement délivrée. Seul un décret en Consell d'Etat
.peut le faire sous réserve que les motifs soient suffisants. C'est une procédure trés lohgue
avant qu'elle n'aboutisse et qui n'empécherait pas {'élaboration du PPRT d'arriver a son
terme, ni le PPRT d’étre appliqué. '

M. LAMORLETTE:Cest 4 nouveau aux maires d'étre responsables de
I'application du PPRT, ce devrait étre plutdt a4 'Etat qu'incombe cette responsabilité.

M. PINVIDIC : Comme tout document développé par 'Etat {par exemple : code
de la route), il revient au maire de le faire appliquer dans sa commune: Le PPRT se
substitue au PLU pour les terrains concemés.

. " M: ROOS : On nous annonce « Attention, vous avez une bombe au-dessus dela
. téte. Vous devez vous protéger », 250 familles vont étre obligées de se protéger ?

Mrne SILVESTRI demande pourquol avoir autorisé un établissement a risques 3
s'implanter, alors que des habitations existaient deja. :

M. PINVIDIC ; L'amélioration du bati existant est formulée sous forme d'une
recommandation dans la projet de réglement du PPRT ef non d'une prescription.
La réglementation 4 'époque é&tait différente. Néanmoins, les communes concernées par les
dangers liées aux installations de TITANDBEL ont été informées de ces dangers. De pius,
les périmétres de protection associés figurent dans le POS donc les autorisations de
consfruire ont été déliviées en connaissance de cause. Au vu du retour d'expérience (de la
catastrophe d'AZF notamment), 'Etat a décidé de se substituer aux maires avec
'établissement des PPRT. .

M. le Sous-préfet : Des conséquences des accidents, de nouvelles régles ont été
édictées. La prise de risque n'est plus acceptable.

M. VIDIL! : Le maire peut prendre des arrétés pour protéger des personnes en
danger. Par aifleurs, dans fe cadre du Plan de Prévention des Risques Miniers {(PPRM), on

. exproprie les personnes. Dans le cas TITANOBEL, le maire ne peut rien de plus que [e

PPRT. Dans ces conditions, pourquoi ne pas déménager les instaflations de TITANOBEL.
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M. LAMORLETTE : C'est & PEtat e financer le déménagement de TITANOBEL.

M. je Sous-préfet : Nous sommes dans un Etat de droit. Nous sommes obligés
de respecter et faire appliquer les lois.

e M. PINVIDIC : Les &lus nationaux légiférent, l'administration applique. il 'y pas
d’habitant dans la zone rouge foncé. il nest pas possible d'exproprier TITANOBEL.

. M. VI_LLEMIN rgiprend la présentation des zones. Les habitations se situent dans
la zone d'aléa faible. Les risques encourus dans cetle zone sont indirects et dus aux bris de

vitres.
M. MUSIOL demande si une explosion ne fragiliserait pas Pédifice minier voire
rméme n'entranerai pas un affaisserent minier.

M. PINVIDIC : Ce tisque a fait i'objet d'uné étude intitulée « Effets de Yexplosion
d'un dépét d'explosif en surface sur la stabilité d'un édifice de chambres et piliers a150 mde
profondeur », datée de février 1999, réalisée 4 I'école nationale supérieure des mines de
Paris. Les conclusions de I'étude indiguent que « fes calculs confirment fabsence d'effet
déstabilisateur d'une explosion en surface sur les chambres el piliers a 160 mélres de
profondeur ». ' t

M. PELINSKI : Dans létude des dangers, les différents risques ont &€ ptfs en
compfle, '

' M. LA_MORLETTE s'étonne qu'il n'y ait pas d'effets dans le sol si l'on se référe
auyx images relay&es par |a télévision lors d'attentats. Les explosions créent toutes un cratére

important dans le sol. . -

: M PINVIDIG : Le cratére dans e sol est au ‘contact direct des explosifs alors que
les galeries de mines sont profondément enfouies sous terre.

M.. PELINSKI : Les résultats et conclusions de toutes les études menées par
Pexploitant polr analyser les risques liés & ses instaflations ont été présentées et expliguées
aux membres du- CLIC fors de ses réunions antérieures. Les comptes rendus de ces
réunfons en font fol. R

o M. VILLEMIN reprend en précisant & nouveau que le maire est responsable de
I'application des documents d’'urbanisme et qu'il est responsable dans le cas ot il auforiserait
une construction alors que i6 PPRT linterdit. Ceci dit, I'autorisation serait annulée par le

contrdle de légalité.

M. VIDILI précise quil cuvrira des zones & urbaniser dans le PLU malgré le
PPRT. Les communes autour de BRIEY sont fortement contraintes par les problemes
miniers et les seules zones blanches sont quant & elles contraintes par le PPRT autour de
TITANOBEL. M. VIDILI réitére sa proposition : réduire (voire supprlmer) un dépot reviendrait
a réduire le risgue 2 zéro.

‘ ] M. PINVIDIC insiste sur le fait que nous sommes dans un Etat de droit et que si
Findustriel souhaite demeurer sur son site actuel, il ne peut étre exproprié.

M. VIDILI : On exproprie bien 80 personnes,exposées a des risques (miniers} les
mettant en danger.. X

Note de présentation

M. PINVIDIC : Les risques sont différents, Dans le cas du risqus minier, le Asgue
est avérs. On ne sait pas quand cela se produira, mais cela se produira. Dans le cas des
dangers présentés par les installations de TITANOBEL, il existe une démarche de mailrise
‘des risques.afin de réduire les risques accidetels & un niveay aussi bas que possible
compte tenu des derniéres connaissances et des meilleurs technologies disponibles,

- sachant que le risque « zéro » n'existe pas.

M. le Sous-préfet: L'administration est obligée de mettre en ceuwre cette
procédure prévue par Iz loi. Si les communes ne sont pas d'accord, gu'elles apporient au
tribunal administratif, la preuve que fos dtudes sont fausses. M. le Sous-préfet tappele qu'il

serait bien d'aboutir & un consensus.

M. PELINSKI précise que si les  études avaient démontré- un risque
incontournable sans possibilité de maflrise du risque, {activitd aurait &6 supprimée.

: M. VILLEMIN reprend sa présentation. il n'y pas d’opposition au développement
de la zone UX sur la commune de VALLERQY. En ce qui concerne la commune de
WMOUTIERS, 64% da son teritoire urbanisé se situe en aléas minlers. Par conséquent, un
développement sur le plateau est possible dont la capacité d'accueil a &te fixée a linitiative
du précédent sous-préfet. M. VILLEMIN rappelle la“iol BARNIER sur la prévention des

risques et la tolérance quant A f'urbanisation compte tenu des différentes contraintes pouvant

se cumuler sur une méme commune (PPRM, PPRT, PPRI).

M. VILLEMIN poursuit avec la présentation du projé_t de réglement. A la question

' .précéderhment posée par M. ROOS sur Pobligation ou pas de renforcer les vitfrages,

M. VILLEMIN précise que ce sera une recommandation pour l'existant et une obligation pour
les habitations nouvelles. : : L

M. LAMORLETTE : Qu'arrivera-til en cas d’accident 7

M. VILLEMIN ' Dans le cas de l'obligation, las travaux doivent &tre réalisés dans

les & ans. Si les travaux ne sont pas réalisés et qu'un aceldent survient au-dela des 5 ans,

Passurance se .retourne contre le pétif
rassurance paie et se retourne contre la société & Porigine du sinistre.

2 - BILAN DE LA CONCERTATION

M. PINVIDIC poursit sur les modalités de la concertation du PPRT. L’arrété '

préfectoral en date du 8 oclobre 2007, prescrivant 'élaboration du PPRT a définf pour
modalités de la concertation : . . '

mairie et sur internst, |

la mise en place d'un registre dans chacune des mairies concernees
. permettant de recueiliir les observations des habitants et personnes
intéressées sur le projet de plan pendant un mois du 25 avril au 25 mai

2009.
Le bilan de conceration figurera dans le PPRT.

Seulement 2 personnes sur la commune de MOUTIERS ont formulé des
observations concernant

- Vobligation de mettre en place des triples vitrages,

jonnaire. Dans le cas de la recommandation,

la mise & disposition du public des documents d'élaboration du PPRT en -
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- les limitations de développement de la commune déja contrainte,

- la diminution du stockage afin de réduire le périmétré du PPRT,

- la délocalisation totale du site,

- une interrogation sur une autonsatron d'un nombre restreint de
constructions,

- le mangue de comimunication faite sur le risque auprés de la population
voisine,

-  le risque « zéro » n'est pas respecté

Commentaires des services de 'Etat :

Dans le projet de PPRT, aucune obligation n'est faite de mettre en place des

triples vitrages. Concernant les habitations existantes, des recommandations sont faites at-

sur les notiveaux prajets, des preseriptions sont imposées mais ne spécifient pas les moyens
& mettre en osuvre. Seul un objectif de résistance est fixé.

Concernant les limitations de développement de a commune déja contrainte par

des risques miniers et la diminution du stockage, texplmtant a déja mis en ceuvre un certain
nombre d'actions qui ont été prescrites par IEtat visant a réduire le risque a la source
(réduction des volumes de stockage d'explosifs — passage global de 80 & 46,5 tonnes ~ et
mise en place de merlons supplémentaires de protechon autour des dépdts).

Concernant la délocaﬁsation fotale des instal!ations, la réglementation ne permet
pas de {imposer au regard des actions de réduction du risque 2 [a source mis en ceuvre et
de leur éloignement vis-a-vis de la population voisine.

Concernant linterrogation sur une auforisation d'un nombre * restreint de
constructicns, il est rappelé un des objectifs consistant a ne pas aggraver le risque existant
(maitriser les capacités d'accuell, restreindre les  projets, limiter la conceniration de
personnes,...). Ralson pour Iaque!le on autorlse en zone bleue et pas en zone rouge clair,

) M. LAMORLETTE : Vous avez dit qmi n'y a pas de risque alors polrquoi
interdire 7 ‘ : ‘
M. PINVIDIC : Le risgue « zéro » rexiste pas On ne peut pas faire plus que ce
qui est déja fait. .

M. LAMORLETTE : C'est I'Etat qui interdit. ‘

M. PINVIDIC ; Commse expltque auparavant, PAdministration applique les textes,
elle ne légifére pas. De noivelles zones ‘4 urbaniser auraient pu ne pas étre autorisées.
C est parce que les communes sont trés contramtes que. cetle possublhté leura été offerte.

M. VIDIL} précise qu'il a rencont_ré le 1&gislateur,

) M. le Sous-préfet: Si un nouveau texte atait signé, il serait certainement plus
contraignant, Ja tendance actuelle penchant phutdt vers 1a sévérité des prescriptions.

. M. VIDIL! réitdre & nouveau la proposi{ieri de réduction des stockages ou de
déplacement d'un des stockages.

M. le Sous-préfet constate depuis le début de la réunion une obstruction
systématique des communes malgré les arguments développés (éludes rendues,
amenagements réalisés méme sans obligation) et les expiications fournies sur les problémes
liés & une nouvelle implantation. .

Note de présentation

N s et ot et

M. PELINSK! précise que lg but de cetfe réunioh n'est pas de recommencer toute
la démarche de maitrise des risques validée et ia procédure d'élaboration du PPRT, et que
I'Etat ne peut pas s'immiscer dans la politique industrielle de TITANOBEL

M. LAMORLETTE : On peut ne pas ét}*e forcément en accdrd avec les décisions.

pnses préecédemment pas les anciens élus assomes Le PPRT évolue, on a donc le droit de
g’ expnmer

Mme SILVESTRI souligne gue fa démarche d'élaboration de ce PPRT a pour
. objet notamment de participer & uné démarche de prévention, mais qul faut un vrai débat.

M. PINVIDIC poursuit le commentaire des observations formulées lors de' la
concertation du public. Concernant le mangue de communication faite, aupres de ia
population voisine sur le risque que présente ceite installation, des plaquettes d'information
ont &té distnbuees et des exercices PPl ont eu lieu en 2008, - .

M. PEL[NSKi rappelie I'obligation des communes dinformer leur population en

distribuant des plaquettes d'information qui sont rmises A sa disposition par la Socigté
TITANOCBEL. Par aflleurs, les membres'du CLIC peuvent aussi relayer las mformat:ons qui
i sont communiquées concernant cet établissement. ‘ .

M. VIDILt qui s'est investi a 100% (aucun volontaire ne s’éfant présenté)

" demande si C'est le maire quidoit dlstnbuer la plaguette.

I} lui est répondu que le maire est responsable de la d:stnbutron de ces
plaguettes d'information.

M. VIDILI frotve inacceptable que la mairie soif obligée de payer une entreprise
pour distribuer la plaquette alors que la Société TITANOBEL dégage des bénéfices. Par
ailleurs, lors des exercices PP, le maire doit faire appel aux employés communaux et aux
administrés et en cas de sinistre, ¢’est le maire an fait tout. Cela aussi est 1nacceptable
C'est 4 TITANOBEL de financer les divers moyens a mettre en csuvre.

A la suite du demier exercice PP, il a & constaté que la siréne ne s'entend pas
‘a MOUTIERS Lors des essals de s:rene les personnes les plus concernées ne Pentendent

pas.

Mme ROGGEMAN précise qu'il s’agit d'un’probléme topographique et attend des
propositions et/ou autorisation pour un nouve!l emplacement sur fa commune,

M. VIDILI refuse d'installer una siréne sur un batiment communal.

M. le Sous-préfet demande a M. VIDILI de proposer un emplacement et ne
comprend pas pourquoi ce dernier fait obstruction alors que TITANOBEL paiera les frals
d’installation de la siréne. )

Mme ROGGEMAN insiste sur le fait que la société est obligée de se mettre en

‘conformité. Donc TITANOBEL prendra contact officiellement par courrier avec M. VIDILI

pour tenter de trouver une solution,

M. le Sous-préfet indique gu'il he comprend pas le refus du maire de MOUTIERS .
d'installer des sirénes donce de protéger sa population. 1l demanda au maire de MOUTIERS
s'fl s'aqit d'une opposition de principe a |a Société TITANOBEL
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M. VIDILI répond par l'affirmative.

‘ M. le Sous-Préfet demande alors que-ceite opposition soit mentionnée au
protés-verbal. ‘ o )

) M. PINVIDIC reprend le commentaire. des observations formulées fors de la
concertation du public. Concernant le risque « zéro » qui n‘est pas respeacté, le PPRT est iz
pour réglementer Furbanisme autour d'un site 2 risque du fait justement gue le risque
« zéro » n'existe pas. Il est précisé que Foccurrence d’un accident majeur dans le cas
present est trés falble du fait des dispositions mises en ceuvre par I'exploitant et des
“gontroles régullers des services de Finspection des installations classées, '

PPRT . M. PINVIDIC demande sl y. a d'autrés q-uest_ions sur le documént du projet de

o © M. LAMORLETTE signale qu'en application du paragraphe « concernant. les
équipements et usages » de Pannexe 2 « Recommandations tendant & renforcer la
protection des populations » du projet de réglement, il devrait fermer la salle des sports,
supprimer la circulation,... Toutes les. activités sportives se situent dans la zone b.
M. LAMORLETTE fait remarquer qu'encore une fois, il'est du ressort du maire d'interdire et
que ['Etat devrait se mettre & [a place des maires. Ce n'est pas facile d'interdire des

manifestations sportives, culturelles,...

. M.-ViLf__EMiN précise .que le but de ce paragraﬁhe ést dé na pas créer de
nouvelles vuinérabilités. Il s'agit par ailleurs de recommandation.’

M. PINVIDIC rappeile qu'un porier- 2 Ia'cdnnaiss'ance.a 618 realisé a Mépoque
auprés de fa commune et que cette demiére a fait ses choix en connaissance de cause lors
de la construction de la salle des sports nofamment.

M. VILLEMIN invite M. LAMORLETTE & faire remonter cette. informatiori grace é‘

la délibération du conseil municipal lors de la consultation des Personnes et Organismes
Associés (POA). :

'3_AVISDUCLIC

e Les ..pa:_*ticibants nayant pas dautre question, M. PINVIBIC propose de
poursuivre avec {'avis du CLIC. I rappelle que cet avis est prononcé par un vote:

M. le Sous-préfet rappelle que chaque collége dispose d'un méme poids pour les:

voges, indépendamment du nombre de membres par colidge.
M. PELINSKI reprécise gue chatue coliéée compté denc pour 1/5°™2,

" 1l est procédé au vote ;

- Collége Etat o Avis favorable
- Collége collectivités territoriales : Avis défavorable
- Coliége exploitant : Avis favorable
- Collége riverains : Avis défavorable
- College salariés :  Avis favorable

M. COUPPEY précise a t‘infention de M. LAMORLETTE, que les salariéé
mgmbres du coliége salariés. sont protégés et s'expriment de maniére indépendante.

Note de présentation

M. le Sous-préfet annonce le résultat : avis favorable du CLIC au projet de PPRT

pai 3 voix contre 2.

4 — SUITES DE LA PROCEDURE PPRT
M. PINVIDIC rappelie les suites de la procédure :

consultation des POA par courrier. M. PINVIDIC précisé'qu"é défaut d'un
avis des POA rendu dans les 2 mois, leur avis serd réputé favorable ;

prise en compte des observations faites par le public fors de Ia phase de
coricertation et par les POA pour le PPRT ;

«  mise al'enquéte pubtiqde du PPRT; ~

proposition & M. Préfet de Meurthe-et-Moselle du PPRT pour approbation
aprés prise en compte des éventuelles remarques formulées durant cette

- ehguéte. o
M. ZAMPETTI demande si I'Etat se charge de la mise & l’enquéie publique. |
M. PINVIDIC répond par f'affirmative et précise que la mairie devra simplement
mettre une salle a la dispasition du commissaire-enquéteur.

u'une nouvelle réunion du CLIC sera organisée avant

M. le Sous-préfet indique g
nter son bilan d'activité.

la fin de Parnée, Cette réunlon permettra a I'exploitant de prése

L'ordre du jour étant épuisé, M. te Sous-préfet cibt la séance en remerciant les

participants.

Le Président,

Jacky HAUTIER
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Complément au compte rendu CLIC du 03-07-2009 —

courrier TITANOBEL du 31 juillet 2009

l’ i

; {7 AOUT 2009
o e LONGWY

Affaire suivie par M. Jean-Paul REYNAUD, Directeiir OHSE

Usine de.Vonges — 21270
Tél, 03.80.47.23.00 — Fax 03.80.47.23.24

Jean-paul.re znuua‘@rr'ranobel.com

DRIRE Lorraine

Groupe de Subdivisions Meurthe-et-
Moselle/Meuse

Antenne de LONGWY

5, Avenue de Saintignon CS 41453
54414 LONGWY CEDEX

TA-T3n
—A,E? Q

Liberié = Egolité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

—D.R.ILR.E
REQ?Q?I LORRAINE
iy 7 55P, 2009

MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DE L'ENERGIE,
DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA MER

E L' ALIMENTATION. DE L'AGRICULTURE ET DE LA PECHE

o) DEL

Direction dépnrtementh& de 1'équipeinent et de Uagriculture
de Meurthe-et-Moselle

Nancy,le 0 2 SEP 009

R

Le directeur départemental
de 'équipement et de I'agriculture

T

Service Améstagemeint Durable, Urbanisiute, Risques
Unité Prévention des Risques

a

Monsieur le sous-préfet de Briey

A I"attention de M. Erwan PINVIDIC

Vonges, le 31 juillet 2009

N/réf. : JPR/JPR 160 /2009
Objet: Compte-rendu de [a réunion du CLIC du 3 juillet 2009 relative au PPRT TITANOBEL a MOUTIERS

Monsieur,

Nous accusons réception de vofre courrier référencé 090146L2.EP daté du 20 juillet 2009 et du compte
rendu en objet qui y est annexe.

A sa lecture nous avons noté la retranscription suivante des propos de Monsieur le Maire de Moutiers par
tapport 4 la possibilité de déplacement d’un dépdt de I'autre cbté de la route départementale :

« M. VIDILI précize que lors d'une rencontre avec les dirigeants de TITANOBEL, ces derniers n'étaient
pas contre le principe La société TITANOBEL est une société privée qui dégage des bénéfices. C'est a
elle de tout faire pour mew o la population en sécurité puisqu elle est a I'origine des risques encourus. »

Monsieur le Maire de Moutiers fait en ’espéce reliiio> 4 I rercontre qui avait eu lise & Valleroy le 07
avril 2009 a laquelle avait participé notre Président Daniel Surroca. A cette occasion avour clairement
exprimé qu’il ne revenait pas & I'exploitant de financer une quelconque opération de déplacem=nt du
dépdt ; ce qu’a omis de préciser M. VIDILL

Dés lors, a la lecture de votre compte-rendu par un tiers non participant, il pourrait y avoir une confusion
sur la position et les intentions de TITANOBEL en la matiére.

Nous souhaitons que cette précision soit portée & la connaissance des membres du CLIC, en complément
de votre compte-rendu qui refléte par ailleurs parfaitement les échanges qui ont eu lieu,

Nous souhaitons également que le présent courrier puisse étre officiellement annexé au compte rendu de
la réunion du CLIC du 3 juillet 2009.

Vous souhaitant bonne réception dc la présente,

Nous vous prions d’agréer, Monsieur, ’expression de 195 sainiations distinguées.

Jean-Paul REYNAUD

Directeur Quallfé-Hygidne-Séeurité-Envi t

Note de présentation

Rétérence: TIONVI 0SS0

Vos réf. !

Affaire suivie par : Micka#l Villemin
mickael.villemin@developpemenl-durable.gouy {r
Tel.L 03839141 77=Fax:0383280423

Objet: PPRT Titanobel. Avis des personnes el organismes

associés

Place du Chateau
BPO
54151 Briey cedex

En réponse & votre consultation du 13 aoit 2009, jé vous informe que j'émets un avis favorable
au projet de plan de prévention des risques technologiques autour de la société TITANOBEL
implantée sur le territoire de la commune de Moutiers.

RJ:
Copie 4 :DRIRE Lorralne (M Pinvidic)

Toutes vos correspondarices sont & adressar &

DDEA de Meurthe-et-Mosellz
Case officialle n® 60025
54035 Nancy cedex

Le dirdcteur départemental,

Loonlisafion du serviee :

Place des Ducs de Bar & Nancy
Horaires d'ouverture’: 9h00-12h00/ 13h30-16h30
Tél 1038301 4000 -fax : 03832804 23
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ANNEXE 12

Commentaires sur les avis des personnes et organismes associés

Confqrmément a larticle R.515-43 du Code de I’Environnement, les Personnes et Organismes Associés ont été consultés sur
le projet de plan par courrier en date du 13 aofit 2009,

A défaut de réponse dans un délai de deux mois & compter de la saisine, leurs avis ont été réputés favorables.

Unf,:‘ présentation du'projet ‘de PPRT, ainsi que du bilan de la concertation a été faite en CLIC lors de sa réunion du 3 juillet 2009.
A T’issue de cette présentation, le CLIC a été appelé a se prononcer sur le projet de PPRT. Le CLIC a émis un avis favorable.

Personne/Organisme Associé Avis
Mairie de MOUTIERS Défavorable par délibération du conseil municipal
du 24 aofit 2009
Mairie d’AUBOUE Défavorable par délibération du conseil municipal
du 17 septembre 2009
Mairie de VALLEROY Défavorable par délibération du conseil municipal
_ du 25 septembre 2009
Mairie de MOINEVILLE Défavorable par délibération du conseil municipal
du 22 septembre 2009
Communauté de communes du Pays de | Réputé favorable
I’Orne
TITANOBEL Favorable sans réserve par courrier du 8 octobre
2009
CLIC Favorable par vote lors de sa réunion du 3 juillet
2009
DRIRE Réputé favorable
DDEA Favorable sans réserve par courrier du 2
septembre 2009

L’ensem}nle des avis regus ginsi que le compte-rendu de la réunion de CLIC du 3 juillet 2009, lors de laquelle celui-ci s’est
prononcé par vote sur le projet de PPRT, se trouvent en annexe 11 de la présente note de présentation.

Les conseils municipaux des communes de MOUTIERS, AUBOUE, VALLEROY et MOINEVILLE ont formulées des avis
défavorables en les motivant.

L’es réponses qui sont apportées aux différents arguments motivant ces avis défavorables sont retranscrites ci dessous. Ces
repfonses_ont, pour la plus part, été formulées lors des différentes réunions des POA (cf. annexes 7 et 8 de la note de
présentation du PPRT) et de la réunion du CLIC du 3 juillet 2009 (cf. annexe 11 de la note de présentation du PPRT).

e Les contraintes environnementales dues a la présence de la société.
Cette argumentation est hors sujet. Ce plan ne concerne que la prévention des risques technologiques.

e Le danger pour les riverains, et personnes potentiellement exposées.
Une démarche préalable a I'élaboration du PPRT dite MMR (Mesures de Maitrise du Risque) a été menée permeltant de
réduire le risque & la source aussi bas que possible dans des conditions techniques et économiques acceptables. (cf. chapitre
2.1.5 de la note de présentation du PPRT TITANOBEL a MOUTIERS)
Ensuite le PPRT réglemente I'urbanisme autour du site en prenant en compte le risque résiduel afin de protéger la population
existante et future. (Voir aussi le point 11)

e Les contraintes de constructibilité pour les maisons futures.
L’objectif des PPRT en général, et donc en particulier celui de TITANOBEL, consiste a ne pas aggraver les aléas existants
(maitriser les capacités d’accueil, restreindre les projets, limiter la concentration de personnes, ...) a l'intérieur du périmeétre
du PPRT. Raison pour laquelle, on autorise en zone bleue, ot les aléas encourus sont faibles et indirects dus aux bris de
vitres, et pas en zone rouge clair, oit les aléas encourus peuvent étre grave pour la vie humaine. Par ailleurs, ce nombre
restreint de constructions possibles dans le zone dite « faible » permet de prendre en compte, pour partie, les contraintes de

Note de présentation

développement de la commune de MOUTIERS au regard des risques miniers existants. Celte position découle donc de deux
contraintes difficiles a concilier :

- limiter I’augmentation de la population potentiellement exposée,

- prendre en compte les contraintes miniéres des communes concernées,

Par ailleurs, le PPRT permet d'autoriser des nouvelles constructions dans certaines zones, mais sous réserve du respect de
certaines dispositions techniques afin que les effets d'un accident majeur dus & la surpression dynamique d'une détonation
(onde de choc) permette de protéger les populations face aux risques connus.

o Les contraintes financiéres pour les habitants dans le cadre du renforcement des vitres des maisons béties.
Dans le projet de PPRT, aucune obligation n’est faite de mettre en place des dispositions particuliéres pour |'existant, seules
des recommandations sont définies.

e Le développement économique.
Le développement économique ne doit pas étre fait au détriment de la sécurité. Ce développement doit donc tenir compte des
risques connus autour d'une installation industrielle, notamment en termes de lieu d'implantation ou de dispositions
constructives ; c’est I'un des objectifs du PPRT.

e Le probléme de remboursement des dégéts en cas de sinisfre.
La Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances a répondu sur ce point au MEEDDM qu’en cas d’accident technologique
les dégats occasionnés sont pris en charge par les assurances des particuliers concernés. L'exploitant étant responsable, les
assurances des particuliers se refournerons ensuite vers l'assurance de cet exploitant.
Aucune surprime ne doit étre demandée aux particuliers concernés par le PPRT.
Afin de faciliter un rapide remboursement, un état de catastrophe technologique peut-étre décrété, permettant aux sociétés
d’assurance de puiser dans un fonds créé a cet effet (voir point « E » du compte-rendu de la premiére réunion des POA du 20
novembre 2007).

e La dévaluation des habitations en cas de revente.
La présence de cette installation et de ses dangers est connue depuis plusieurs dizaines d’années et a fait I'objet de porter a
connaissance auprés des 4 communes concernées ayant en charge I'urbanisme sur le territoire de leur commune. Les plans
d’occupation des sols ou plans locaux d'urbanisme applicables de ces communes reprenneni ces éléments d’information

concernant ce risque.

e La construction du dépdt d’explosifs sur une zone d’affaissement minier.
Lors des études préalables, il a été demandé a I'exploitant d'examiner le risque minier. Les conclusions de cette étude sont
qu'un affaissement progressif subi par les batiments de stockage ne porterait pas & conséquence sur les produils explosifs qui
y sont stockés, au regard notamment du type de construction de ce bétiment (structure légére en bois).

o La protection des biens non prises en compte par les services de I’état.
Le PPRT a pour objectif de protéger les personnes. Concernant les biens matériels se référer au point 6 ci-dessus.

e L’entreprise refuse de diminuer ses stocks.
Dans le cadre de la démarche MMR (cf: chapitre 2.1.5 de la note de présentation du PPRT TITANOBEL a MOUTIERS),
’exploitant a indiqué qu'il a réduit au maximum les quantités d’explosifs stockées au regard de ses besoins et de la viabilité
de son exploitation. (voir aussi point 2 du bilan de la concertation)

e L’implantation de P’entreprise est postérieure a la construction des habitations. Elle doit supporter I’ensemble des
cofits de sécurisation des habitations existantes.
La loi prévoit également 1'élaboration de Plans de Prévention des Risques Technologiques (PPRT). Leur objectif est double :
d’une part, aider a résoudre les situations difficiles en matiére d'urbanisme héritées du passé, d’autre part, mieux encadrer
['urbanisation future. La démarche des PPRT se veut au service de la sécurité des populations, du maintien d’activités
industrielles performantes, et d'un développement durable des territoires.
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e L’information des citoyens doit étre faite par la société, sous sa seule responsabilité et a sa charge.
La protection du site et de son environnement ne peut en aucun cas étre assurée par les communes. La société en est
la seule responsable.
Ces faits ne font pas partie des objectifs des PPRT. Le projet de PPRT qui concerne la société TITANOBEL a MOUTIERS ne
présente pas de dispositions contraires a ces affirmations.

Nous informons par ailleurs, que les propriétaires, vendeurs ou bailleurs de biens immobiliers, ont l'obligation réglementaire
d’informer les acquéreurs et les locataires sur les risques naturels et technologiques majeurs.

e L’interdiction de construire des établissements communaux et intercommunaux recevant du public.
L’objectif des PPRT en général et donc en particulier celui de TITANOBEL consiste a ne pas aggraver les risques existants
(maitriser les capacités d’accueil, restreindre les projets, limiter la concentration de personnes,...) a l'intérieur du périmétre
du PPRT. Cette position vise donc a limiter les rassemblements de population.

e La présence de lignes & haute tension risque de produire des accidents en chaine en cas de sinistre.
Aucun élément ne nous permet d’affirmer ou d’infirmer cette position. Au pire les conséquences d'un accident technologique
sur ces lignes a haute tension seraient une coupure d’électricité.

e La présence de deux baraques de chasse a proximité du dép6t d’explosifs.
Une convention de droit privé a é1é passée entre les fédérations et associations de chasse et la société TITANOBEL
permettant de sensibiliser les chasseurs sur les risques potentiels de cette installation et de réglementer les bonnes pratiques a
respecter (par exemple : ne pas tirer en direction des dépots).

e  Concernant les équipements et les usages, I’Etat doit prendre la responsabilité d’autoriser ou d’interdire les aires de
stationnement, les rassemblements et les manifestations, le stationnement de caravanes ou de camping-cars. Ce n’est
pas au Maire ou au conseil municipal d’endosser cette responsabilité due a la présence d’un dépét d’explosifs et par
conséquent d’un danger permanent.

Celte demande a été formulée lors de la réunion du CLIC du 3 juillet 2009 a été prise en compte, pour partie, dans la
nouvelle rédaction des recommandations définies dans le PPRT qui ne mentionne plus « de ne pas autoriser les
rassemblements ou manifestations de nature a exposer le public dans les zones soumises aux aléas ».

e La destruction des habitations avec une indemnisation pour les habitants.
Cette demande correspond a une expropriation au sens du Guide National pour I'élaboration d’'un PPRT. L'expropriation
peut étre déclarée d'utilité publique pour cause de danger (rés grave menagant la vie humaine.
Or, les habitations présentes dans la zone réglementaire du PPRT TITANOBEL a MOUTIERS se situent a l'intérieur d'une
zone d’aléa Faible qui ne corresnond pas a cette situation.

e Demande que I’Etat exige le dép!acement du site.
La démarche MMR (cf. chapifre 2.1.5 de la 1ate de présentation du PPRT TITANOBEL a MOUTIERS) a eu pour objectif de
déterminer 'acceptabilité des risques présent’, par lu société TITANOBEL & MOUTIERS au regard de son environnement.
Elle a conclu positivement so1;5 réserve de mettre en cuvre certaines dispositions complémentaires (venforcement des
merlons entourant les dé},ots),
De plus, la réglem ntation ne permet pas d’imposer la délocalisation du site exploité par la société TITANOBEL a
MOUTIERS av ; egard des actions de réduction du risque a la source mises en ceuvre el de I'éloignement du site vis-a-vis de
la population voisine.
Par ailleurs, I'exploitant dispose d’un arréié préjectoral d auivrisation d'exploiter et dans le cas du déplacement du dépét,
qui constituerait une modification notable des installations, 'exploitant serait tenu de déposer un nouveau dossier de
demande d’autorisation avant de pouvoir le réaliser, I’autorisation préfectorale pour ce faire n'étant pas du tout acquise
d’avance.
De plus, le Préfet n’a pas le pouvoir de supprimer une autorisation d’exploiter légalement délivrée. Seul un décret en Conseil
d’Etat peut le faire sous réserve que les motifs soient suffisants.

Le PPRT n’a pas pour objectif de remettre en cause systématiquement les autorisations d'exploiter des industriels faisant
l'objet d'un PPRT.

e Demande a I’Etat d’alléger les contraintes des plans de prévention existant (PPRI et PPRM).
Ces plans de prévention (PPRI et PPRM) ont été pris en compte lors de la rédaction du PPRT.
Par contre, le PPRT n’a pas pour objet de modifier les autres plans de prévention qui ont déja été approuveés.

Note de présentation 118
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ANNEXE 13

Rapport et conclusions du commissaire enquéteur

PREFECTURE DE MEURTHE ET MOSELLE

- Communes de

MOUTIERS, VALLERQY, MOINEVILLE et AUBQUE

Plan de Prévention des Risques Teo}mologiques du site TITANOBEL 4 Moutiers
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ANNEXES

% Grdonnangs du B fanwier 2000, de Monsleur Le Président du Tribunal Administratif de Nancy

déslgnant le Comrissaire-Enguéteur pour renquéte publigue susvisée ;

-y Arrba préfectoral du 25 mars- 2010 portant ouverture d'une endute: publiue relative au plarde -

prévention des risauss technologiques du site Titanobel de Moutiers;
% Certificals d'affichage pour les mairies d'Auboué, de Moineviile, de Mautlars et de Valleroy
% PVdes déiibérations nour les communes de Moutiers et de Valieroy |

% Complément de dossier : note de TITANOBEL du 8 juln 2020

™

du 26 awril au 26 mai 2010 § 22/06/20410

Enguéte Publique

Note de présentation

~

Enguiie Publigus

du 26 avdl 2u 26 maj 2010 | 22/06/2010

Les madalltés d'éaboration du PPRT seht définies par le Code de I'Environnement (articles L. 51515 3 L.
51525 et B, 515-39 4 R, B15-50) ansi que par un guide méthodologique élaboré par fe Ministére de
Ecologie, de FEnergie, du Développament Durable et de la Mer {MEEDDM).

Conformément; 4 article R. 515-40 du Code de PEnvironnement, Mélaboration du PPRT autotr du site de
THANOBEL a été presctite par arrdté prefectoral par Monsieur le Préfet.da la Meurthe-etMoselle, le B
octobre 2007,

Le PPRT doit étre approuvé dens les 18 mols suivant lNntsrvention de Yarrdté de prescription.
Ce délai est prorogeable par arété motive,

Consld@rant les difficuitds & aboutir & un consensus avea leg différentes parsonnes et organismes associés
lors des eéunions sur Félaboration du projet de régiement notamment sur Purbanisme futur des villes de
MOUTIERS ot VALLERDY, l¢ déiai d'approbation du PPRT a 8té prolongé d'un an par arrété préfectoral du 7
avrii 2009,

L'arréie de presoription détermine ;

¥ e périmétre d'Stude du plan, ta nature des risques pris en compts,
» les services instrucieurs,

¥ |a Bste des personnes et organismes associds,

¥ les modalités de conceartation,

Durant toute ia période d'élaboration du projet de plan, fensemble tes personnes conoemnéeas {explmtént,
coltectivités locales, Etat, assosiations..)} sst nforms et tonsufté via les mt:dautés d'association et de
concertation définies dans l'arrété préfectoral de presoription.

Un bilan de la concertation a 64 réalisé ot enveyé aux personnes et organlsmes assoclés, Cus dernlers ont
€t& consultés sur la projet de PPRT :

Le profet de pian, modiiié pour tenlr compte des résultats de 1a concsrtation et des avis émis par les
organismes associés, est ensuite soumis 4 enquits publique.

Celle-ci tiure un mols et peut dventusllement &tre prorogée une Toig pour la méme durée. A lssue da cotis
enquéite, (e plan éventueliement modifié est approuvé par anétd préfectoral,

Un svneptioue mettant en paralléle 1a procédure PPRT ot 'as stades da fa démarche se trouve chapras,
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| du 26 aveil au 26 mal 2010 | 22/06/2040

Enguéte Publique

Note de présentation

L.a présente enquéte et les procédures correspondantes soht régies par:

P ledécrst n® 85-453 du 23 avil 1886 pris pour I'application de la toi du 12 julliel 1983,
Farrété du 25 avil 1998, modifié ;
> le code de l'environnemant et notamment ses articies L. 5158 et LE15-15 3 L 515.25 et
1.123-1 & LA23-16, R 515-30 3 R51551; : '
¥ ie code de Furbanisme et hotamment ses articles L.426-1, L2141, L2301 et L300-2 et
. RA126-1etRA26-2;
> e dégret nTR2004-374 du 29 awil 2004 modifié relatlf aux pouvolrs des préfets, &
V'organisation et & laction des services de I'Etat dans les régions et départements.
> larété préfactorat n® 2007626 du 9 octobra 2007 prescrivant [élaboration du Pian de
Ptévention des Risques Technologigues du site Titanite de Moutiers ;
> langté préfectoral n‘“ 2008660 du 28 janvier 2009 autorisant la soclété Titanobel & se
substituer A Ia snciété Titanite pour expicltation du site de Moutiars ;
> [ardié préfectoral du 7 avril 2009 prorogeant le défal d'approbation du Plan de Prévention

A4

L3

b des Risques Technologiques du site Titanobet de Moutlers jusqu'au B avril 2010

g

o ¥ les avis mis par les membres assoctés consultds ;

Q2

§' ¥ la décision N* E 09000206/54 du 6 janvier 2010 par lquelle M. le président du tribunal

= administratif de Nancy a désigné M. Riad Benelmir, en qualitd de commissaire-enqueteur ;

8 » ledossier soumis & enquéte publique; o
g T iEirats préfestoral dil 25 riars 2010 portént ouvertire o' uri énquits publique rslative au T

@ plan de prévention des risques technologiquas du site Titanobel da Moutiers,

&

%

jie]

[y ]

oF

hel

g

a

e

o

[

[4]

B

=]

o

=

wd

121




Plen de Prévention des Risques Technologiques
autour du site TITANOBEL @ MOUTIERS

.

La Sociétd TITANOBEL Implantée sur le ieritcire de la commune de MOUTIERS exploite des

installations de fabrication et stockage de produits explDSEfs.'Les produits expiostfs fabriqués sont

+ corstituds de nitrate d'ammonlum et de fuel. Ces produits sinsi-gque d'autres explosits “civils en

provenance des différentes unités de fabrication de fa société sont stockés sur le site de MOUTIERS

dans deux dgpdts distinets physiquement. Ces explosifs sont ensulte réexpédiés pour utliisation, Cetie

- soclété exploite ces installations depuis 1986. L'effectif st de 7 personnes. Les instaliations sont

implantées dang fe hois « Saint Martin », sur la commune ce MOUTIERS, & Fest de la RN 103,
Lenvironnement est sssentiellsment agricole et Torestier, Les zones habnéag les plus proches sont l2s
cormunies de MOUTIERS, AUBOUE, VALLEROY et MOINEVILLE, Le slte comparts un dépdt de produils
explosifs de 25 tonnes, un dépdt de produits explosifs de 21,5 tonnes, un dépdt de détonaleurs de 29
Kg rﬁaximum. un stoskage de fuel domestigue de 20 m¥, un stockage de hitrate d'ammoniuim
technique de 80 tonnes et un atelier de fabricatlon de nitratefusl, Actuellement, le dépdt est

réglements par farrété préfectoral n* 1985210 du 10 septembre 1999 modifié.

Etablissgtment soumis 3 Autorisatian avec Servitudes (SEVESO seull haut), I'étabilsserment TITANQBEL
3 MOUTIERS, est soumis & fensemble des obligations sur (1) ja meitrise des risques 4 la source, (2} la

matirise de Furbanization, (3) les plans d'urgence et (4) Minformation et concertation du pubdic et doit

dong faire 'objet d'un PPRT.

La procddure officielle d'Slaboration du PPRT pour fe site TITANOBEL & MOUTIERS & &t8 lancée par

jlarrété préfectoral de prescription n® 2007-G26 du 8 oetobre 2007,

)

du 28 avril au 26 mal 2010 | 22/06/2040

Enquéte Publicus

Note de présentation

4

Enguéte Publiques

du 26 avril au 26 mal 2010 | 22/06/2010

La compesition du dossier soumis 3 l'enquéte publigue est, selon l'article R515-44 du Code de

FEnvironnement :

oh

% Une note de préseﬂtéﬂon compranant ¢
»  Un rappel du sta@ut des ICPE (Installations Classdes pour |a Protection de
'_ {Environnemient) soumises au régime A8 {Autorisation avec Servitudes) et qui
relévent de lta directive SEVESO B (ssull haut) et décrivant le PPRT pour ves
Instaliations ; ‘
»  Une descrip;clon du site TITANOBEL et de ls nature des risques ainel que des
conditions aotuelles de prévention des risques ;
a  Une justification du PPRT et son dimensionnement ;
= Des &iudes techniques dent le mode de quaiification des aldas et la description
deserjouci.
: ra ies mo:des" paél&ié&ion aQ PPHT , -
8 Luphase de stratégie du PPRT;
e Les avis formules par les persoines et organismes assocles ;
7 L'enguéte publiques |

#  ie PPRT DE TITANOBEL & Moutiers.

Des documents graphiques falsant epparsilre le périmetre d'exposition aux risques et ies
zones et secteurs memtionnés respentivament aux articles L. 51515 et [, 53816 du

présent code
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&£ . Unréglement cnmpné'tant, &n tant que de besoin, pour chanue 2one ou secteur :

= @, Les mesuras dinterdiction et las presciiptions mentionnées au 1 de I'article

L. 51516, L . Coe e . ' D
6 lanvier 2010 Ordonnance de Monsteur Le Président du Tribunal Administrat’f de Nancy

‘ désignant s Comimlssai & r 'enquéte publi usvisée,
s b, Les senvitudes dutlité publique institudes en application de 'articls L. 516-8 ésignant fo ssaire-Enquéteur pour l'enquéts publique susvisee

.  etlesse i Sgs par las articles L. 5114-1 3 L. 5411~ ode de la : ' . X
. et Jes servitudes Instaurses 131at 17 dico - 286 mars 2010 Arrétd préfactoral portant ouverturs d'une enquéte publigue relative au
: : ’ plan de préventioh des risques technologiques du site Titanobel de
défense ; Moutiers.

» ¢ Uinstauration du droit de délalssement ou du droit de préemption, de |2 mise

en ceuvte de lexpropriation pour cause d'ulilité publique ; (non applicable dang

le cadre du présant dossier)

a 4, Les mesures de protection des populations prévues au [V de larticle L 516- Périnde: - du 26 avril 2010 au 26 mat 2010 '

16 du présent code ; Duréo: . 34 jours
" o USchdancler de mise en ceuvre des mesures prévues par le plan,
Creanlsation des permanences

conformément aux dispositions de fartiole L. 515-18; (non applicable dans le A ia mairle de Moutiers ;

» Lo lundi-26 avril 2010 de 14 helres 317 heures
¥ lemneroredi 26 mal 2010 de 14 heurss 4 17 heutes

R T chdre du présent dossler)

Ala maire de Aubioud

¥ Le mercredi 12 mai 2010 de 14 heures 3 17 heures

du 26 avrll au 26 mai 2010 | 22/06/2010

£ Las recommandations tendant & reriforcer 1 protection des populations formulées eh Ala malrle de Valieroy :

du 26 awrl] au 26 mai 2010 | 22/06/2040

¥ Lelundl 3 mei 2010 de 14 heures & 17 heurss

application du ¥ de l'article 1., 515-18. . .
Ala mairie de Moineville :

»  Le mardt 18 mal 2010 de 9 heures 4 12 heures

Visite des lisux @
Une visite du site Titanobel a ét8 organisée le mardi 18 mai 2010 en présence de Messieurs
les maires do Moinevifie, Moutiers et Valleroy, Nous étlons requs par le Directeur Réglonal
Nord-Est de TITANOBEL, Morsieur Jérme COUPPEY. ‘

Enquéte Publigue

Enquste Publique

-

Note de présentation
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Demande de compléter i dossler et réponss du maftre d'ouvrage

Lors de |z visita du site TITANOBEL ol 18 mal 2010, le commissaire-snquéteur & demandé &
Monsieur férdme COUPPEY, Directeur Régional Nord-Est de TITANOBEL, une étude
complémentalre sur la modification des risques technologigues an fonetion du déplacement

des dépdts de guelues centalnes de métres vers la forét,

Oerte Stude a 44 réaiisse et ransmise dans le courtder du 8 juin 2010 qui est reperté oi-
apras. '

Publicits légale par vole d'afficheges:  en malries d'Auboué, de Moineville, de Moutiers et de

Valteroy.
Publicitd iégzale dans la prasse:
148 Insertion :

s  Le républicain Lorrain du 7 avrii 2010

e L'est Républicaln du 7 avril 2610
2&me Insertion-

¢ Républicain Lorraln du 30 aviil 2640

a  Estrépublicain du 3 mal 2010

~

du 26 awril au 26 mal 2040 { 220672010

Enguéte Publique

Note de présentation

cu Z6 avril as 26 mai 2010 ] 22/05/2010

Ennquéte Publigus

3 mal 2610

3 mal 2010

5 mal 2010

7 mal 2010

Non daté

" Mensieur COLLIN Roger, retraits

Monsleur COLLIN s'lnguidte de abssnce de panneaux de signalisation
du denger et enh particufier devant la présenve Importante de
promeneurs autour du site.

Monsteur PARIS Michsl, retralité

Monsieur PARIS ne souhafte pas avolr & payer des travaux qul
reléveralent de la présence du site TITANOBEL, directement ou
Indirecternent. if emprunte @ litre occasionnel Jes voies et cheming ruratx
al seln du périmétre et s'inquiéle des risques encourts en oas de
sinistre, le site n'étant pas fermé. Il s'nguidte auss! des risques ancoLrs
par la nature en cas de sinistre,

Madame ZANETTA Frédériqus

Madame ZANETTA habite dans Ia zone « b » alea faible correspondant &
des effets de surpression qul Implique des risques sur la sécurité des
personnes par des effets Indiracts (bris de glace, impact de projectiles...}
oit i est recommandé de renforcer les vitres en triple vitrage. Elle se
demande sl ces travaux sont 3 sa charge ou ¢’est TITANOBEL qu! les
subvantionneralt, Elle demande 5'f p'est pas plus Judicleux de déplacer
le site da TIWANGBEL.

Monsiewr MUSIOL Jean-Fierrs, coneelfier municlpal

Monsleur MUSIOL indigue que llmplantation de TITANOBEL est
postérfeure aux habitations qu'elfe englobe dans son périmétre d’aléa et
pénalfise le foncler res. communes, dévaiorise le patrimoine. des
frabitants concernés par son pdrimétre d'atéa et recommande de
renforcer les vitrages des habitants & leur frals. La majorité des
équipements sportifs de Vaileroy se trouvent dans fe périmélre d'aléa quf
impacet aussi la RDB13 qui ast son axe & forte circulation axe stratégique
pour fe secours, les pomplars, hopitai qui se situent tous sur Briey. Cette
route est aussi empruntée par les cars scolalres. Le site de TITANOBEL
est auss! concerng par fe PPRM, Dans e cadre du plan VIGIPIRATE,
TITANCBEL est une cifde importanie pour un acte terroriste et du falt de
son Implantation en pleine forgt est Impossibie & survelifer. Awourd hul
svae fa restructuration des armées, TITANOBEL devralt pouvoir trotuver
un site plus adéquat & son activite sans pénaliser des communes et des
partisuliers,

Observation sang dates, sans Identitd, signde.
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25 mal 2030

Mon date

.

26 mal 2010

6-2-1 Preseriptions pour le nouveau projet;

Avant d'étendrs le PPRT, il seralt pius logigue que TITANOBEL sécutise
son site qui, aujourd’hul, est accessibie & tout le monde, s_écurisation aul
évidement n'est pas & Ia charge dés communes.

Madama ¢t Monsieur DESSAUVAGES

Dans un premier temps, TITANOBEL dovralt séouriser son site (cloture,
signalétiqus plus claire, fléchage des voles de secours), Qui paiera i3
mise en séourltd des vitrages 7 TITANDBEL ne pourrall-l pas envisager
un déménagement du site, molng couteuse paur les contribuables 7 Ces
communes ont ¢8)d A subir les aléas minlers.

Madams KULIK

Y a4/l des risques de contamination de i'air en cas de mélanges
chimigues exploslis ?

Monsieur LAMORLETTE Chilstian, Msire de Valleroy

Les ouverlures sur les DbAtiments communaux sont également
concernéas, avea des investissements importants pour les finances de fa
commune, Ces dépenses sont dues 3 Ia présence de la soclété Titanobo!
et des nuisances qu'elfe provogque,

5-1 Les parsonnes et organlsmes assoclés & I'élaboration du PPRT

Les différents colléges participant & la CLIC pe sont pas
représentatifs des populations impaciées par ia présence de la
soclétd et Jes nuisances supporiSes par les riveralns, par les
usagers des sirugtures communales y comprs fes voles
communales. {voir courrfer dis 18/08/2010}

Le PPRT chilgent jes aménagements fulurs 4 supporier une
dépense supplémentaire non néghigeable due aux presoriptions
rétérancées dans le PPRT, If semble inadmissible que les fulurs
habitants soient pénalisés avanl méme leur présenca dans ce
quartier, Les prescriptions imposées engendrent une dévaluation
des. propristés acluelies el futures malgré des investissements
onéreux engagés par les pétitionnaires, Quant estdl pour les
assurances et les responsabiiités des consbrucieurs et
habitants ?

6-2-2 Recommandetions sur les constructions existantes |
Les choix stratéglques du PPRT s'orientent principalemesnt

- & préserver la adourlté des personnes.
— & naitriser lurbanisation future,

-» & maltriser les capachdés d'accuedl pour los populations

exposées.
—y & rdouire la vulndrabllité das blens exposés § f'aléa,

& cos recommandations sembient judicleuses, ROUS POUVONS
ponstater que jes efforls & consentit sont dordre financler et

e s

du 26 avri au 26 ma! 2010 | 22/06/2010

Enguite Publigue

~

Note de présentation

(’

du 28 awlt su 28 mail 2040 | 22/06/2010

Epguéte Publique

orientés vers les usagers ou la commune. La société n'est jamals
interpelée sur ses devoirs de protectfons envers soh site ol
envers fes habitants risquant leur vie en cas de sinistre. Les
services de PEtat semblent protéger uniquement Fintérét de
I'entreprise plutbt que niérst des populalions riveralnes oy
utilisatrices des structures communales. ‘

7 Congeriiant fes équiperments et usages

Le courrier transmis & M. le §/Préfet le 18 aolt 2009 & permis
de ne pas retenir e projet de transférer la responsabilité au
male en cas d'sccldent sur les terrglns et bdtiments
communaux en cas de sinistre sur le site Titanobel. Les
rassembiements et manifestations sur la zone d'équipements
$portifs ne sont plus interdits. Si cette option avaft étd valldde,
toutes les mssociations sportives dtajent privées d'utiflsation de
_ safles et terraing potir pratiguer laurs activités,

Article 1-1-1 : Mafirise des risques 2 [ source.

Absence de grmége de protection adtour du site Titanobel
Accessibllité sur le site par tous, sans systéme dlaterts ou de
détection.

1-1-4 : information et concertation du pubile

Le maire a obligation d'informer préventivernent fes cltoyens sur
fes rlsgues DORM, DICRIM. It ne semble pas logique que l'argent
pubife solt mis au service d'une entraprise privée. Les habitants
participent financiérement, par fmpét local, & la distribution de
bulleting dinformatfon notamment sur les yisques quils
encourent ; fa morl, les blessures, la destruction de lsurs

' pabfiations. Cet ivestissement findncier doit élre 8 fa ¢hargde de
lentreprise créant le Flsque.

2-1-3 : Détermination des Hsques générés par las instaflations.

Les bBétments de fa sovigld sont constrults sur upe Zonas
affalssement infer progressit. il y a done figu de prendre en
gompte le risque d'sfialssement an tant qu'événement initiateur
de risgue. ‘

2-1-8 : démarchie de mesure te maktrise des rsques

Le PPRT prévolt fa pose d'un grilisge avtour das zonas de danger
trés grave, Potir la sécurilé des promeneurs fes services de IEtat
envisage une participation financidre coliective pour dresser une
clbture en pbriphdrie du site. Alns! les services de ['Etat
demandent un consensus entre la Commune, ['ONF, les
propriftalres riverains et fexploitant pouy financer ¢e profet. i
paraft done intoldrable qu'un financement publlc puisse profiter
uniguement & une entreprise privée provoguant des risquies sur
14 vie des gens. '

4-2-2 Lieux de soncentration du public et infrastructure
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Noh daté

-

Le complexe sportif de Valleroy se situe dans /a zone d'aléas
falble, mals regoit fa présence de nombreux enfsnts el adultes
(Jrat[quant une activité au sein des assotiations. il est impossible
. de dire aujourdhul st le risqus mortel est avérd en fonction des
projections de matériaux en cas de sinfstre, La protection des
’ personnes doit primer sur lintérd! de l'entreprise, Les sefvices de
PEtat sont & méme de las protéger. # convient d'évequer
égalemnent l'utisation de ce ‘site par les enfants fréquentant
laccueil périscoialre et le centre aéré de Va!lemy tout au long de
année. La présence de ligne & haute tenslan apporie un Hsque
supplémentalre et une probabifité d'accident en chaine en cas

de sinistre,
4-2-4 fravaux sur le bEt existant oy ancien

Pour les travaux neufs, des surcolis Imporiants sont 8 prévolr
pour fes pétitionnalres. Les recommandations, pour conforter et
sécuriser fles habitations anciennes, vont engendrer des
dépanses suppiémentaires aux riverains concernds sachant que
la plupart ont au cours de cas-dernidres années Invest! powr
lspler el améiorer sans pour cela prévolr la-pose da film
pratecteur ou de triple vitrage.

Monsleur LAMORLETTE Cheistian, Malrs de Vallergy

Une visite du site Titanobel a 8té ordanisée je Mardi 18 Mal 2010 en
présence de Monsieur fe Commissaire Enquéteur ot de Messieurs les
maires de Moinevilie, Moutiers et Valleroy. i convient de noilfier une
remarque émise par fe représentant de l'entreprise. £n effel, des travaux
confortatife et de séourlté om été réelisés au cours des derniéres
années. Des merlons de terre ont &8 drigss autour des zones de

. .stockage diexplosifs., Hors, le PER.Y, tel que présentd, ne. fent.pas...
- compte de ces modifications. If seralt done Judicleux gu'une &tude ou des

essals par moddlsation solent élabordes. if est possi Ble que la protectlon
do cos batiments alt pour effet de réduire la zone lmpactée par le
périmétre de protection et de ortlr les zones habitées de ce perimétre.
2 monose done quune étude soii réafisée en tehant compte de
I’Instailatic:' des merions de ters, congus pour protéger les sites de
stookege st dveiusfement réduire les effets de souffle horizontaux.
Catie étude pourrait &tre financée par fes ponvolrs pubifos et pourrait
Sgalement servir @ lensembis des sites simitalres constryfis sur fe

territolre frangals.

du 26 avl au 26 mai ’2'0210 | 22/06/2040

A

T

Enguste Publique

Note de présentation

4

Engquéte Publigue

 du 2B ayil au 26 mai 2010 | 22/08/2010

Non daté

Non daté

20 mal 2040

KOGHEISEN Allne

Titanobei est une entreprise qui poliue la vie des habitants da Moutiers of
d'autres communes sans que les oltoyens en soient consclents puisque
‘peu d'eoire eux confiaissent vialment Ia situation du dépdt de dynamite
‘guil s& situe sur la commune. Les personnes qui vivent sur la zone 3
risque ne seront pas les premiers avertis en cas d'incldent puisqu'sl est
impossible d’entendre Ja siréne justement dans ces lleux & risques. s
ont aussi des obligations (pose de triple vitrage, de filtres,..). Cerlalng
habitatfort situdses en zone blanche pour les affsissements minlers se
relrouvent en zones & risque § cause de Ilmpiantation de TITANOBEL
(Classé SEVESO sewil haut) Il suffirslt de quelques mesures pour que
cette situation s'eméliore et que Moutiers retrouves & peu d’oxygéne
fbaisse du stockage, déplacement du dEpdt). Mals les dirigeant ne
pensent qu'd leur intérBt financler et non & Favenir des peties
communes défa blen affectées. Je trouve inadmissible de placer 'argent
avent fe hilen dtre des citoyens et de laisser un dépbt de dynamite créer
un cffmat mealsaln au sein d'une population.

Madame DAHR Iszhelle

Comme en Tait état Je dossler de PPRT de TITANOBEL, non setdement
Moutiers (les autres cortnunss concerndes aussl) doivent falre avec ie
PPRM, mals aussi avec le PPRT, ce qui ne valorise pas du tout jo bien
étre sur cotle commune. 51 on considére que 'on ne peut plus constridre
& cause d'un ou de Fatitre de ces risques, fe futur de Moutlers n'est pas
viable, vous notez que 1816 % des 240 ha cancemés sont en aléda

* - falble. Ce- poumentag’e estgitud ma!heureusement sur la seufe zone @ -

relfef & d'éventuelles oonstruptions. Et ofi est 16 principe de précaution
uliffsé en d'sutres Heux P Misux vaudralt déplacer TITANOBEL que falre
courlr un risque que vous développez dans jes différents tableaux, Vous
précenisez des mesures de renforcement pour fe hat! exlstant, & savoir
gue ces mafsons ou biliment agriceles ou commerclaux existalent avant
Pmpiantation du slte classé SEVESQ seuil haut A qul reviendra le
financeinent e ce renforcement ¥ Vous citez un établissemant
d'gnselgnement secondaire justs & la fimiie de {a zone d'aléa falble, hors
I 5'aglt en effel d'une école mataernells pour enfants de 2 4 § ans. ta
malrle pourrateile supporter le financement da re-vitrage de se
bétiment ? (limlte de la zone D, voir page 33), Powr fa zone proche du
stockage TITANOBEL, il est fout & fait possible de FPapprocher sans
aucune rise en gdarde, d'alleurs un abrl de chasse 8’y trouve en adcds
libre, O est la sécurité ? Nous ne patlons pas 1§ d'alés faible mals o'sléa
fort,

Mansleur NEZ Daniel, anclen salanid de TITANOBEL

Je souhalte apporter fes Informations sulvantes pour le site de Moubiers,
Vstteste que Vensemble du site dépft compris ont touowrs 6tS
régutigrement contrdlds par la DRIRE sans remarques. ta sociétd n'a

jamals ddrogd & ses obiigations en matidre de séeurité, allons méme
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Mon datéd

-

Non daté

Jusqu'a accentuer la prévention dans le domaine. Les personneals sont
réguldrement sensibilisés par des Journdes de formations sur des
Ineldents ot de accidente & Péchelon mondlal. Sur ce constat fes 37,5
ans véous dans Pentraprise me permettedt de corfimmer I'engagement et
fe sérleux de Ventreprise en matiére de gestion de la sécurité,

Monsisur ZOUNETT! Regnlald

A environ L km & vof- d'oisean ¢u dépdt TITANOCBEL J'al beaucoup de -

cralnte poitr mol-méme et mes proches maigré les séourités qui ne cache
pas mes cralntes. Et en plus fe pense gue ce site risque de falre perdre
de la valeur marchande en ce qul conceme fa Tutur revertte de ma
malson. Je pense & man avis que ce déplt devrait soit 8tre déplace 80t
disparaitre.

Monsisur CASSE Jean-Claude, Représentarnt deg Riveraing

La Soclété TITANIOBEL, anciennement TITANITE, a oerles eu
Isutorisation de s'nstailer sur ie teritojre de la commune de Moutfers,
Mals Je trouve que de ce fait, Il est tout & falt aberant de voir des
habltations exposées & des risques, méme s/ ce ne sont que des risques
Indirects et dus & des bris de verre an cas d'explosion. S y a risgues,
pourquei aiors avolr donné sclemment cetta autorisation ? Maintenant,
les propriétalres ont & charge de sécuriser laurs batiments en mettant en
place des trples vitrages, ¢e gui sera une chiigation pour les nouvelles
constructlons, donc avec un colt supplémentaire. Et que dlre de la
diflcuits quills auront pour vendre feur maison et de fa aépréalation quils
pourraient sublr, pulsqu'lfs sont dans fobfigation de préciser que feur
hien se trouve dans upe rohe & riaques. Et tout cela parce qu'une

entreprise privée a décidé de slnstalier sur le teritoire de notre-

commune. Et s! les propriétaires volent leurs biens dépréciés, fenireprise

. quant & effe.se.chaige de faire des bénéfices. Comme les propriétalres,, .

Iz commune doit supporter les obilgations que Ml impose cetle
Implantation. Ainsi, efle se volt dans Finterdiction de construfre dans une
des rares zones encore blanche, alors qu'eile vient encorg de sublr des
expropriations, pour rsques minlers  ocette fois. Les personnes
expropriées se wolent donc contraintes de partir de Moutiers et de
reconstruire dars une autre commine. Une autre remarqug concernant
les exercices. |l faut préciser gue lors de chagque exercice, les habitanis
de Routiers, dans Ja rue, n'ort jamals entendut fa siréne devant les
prévenlr du danger, alors Gue dire de ceux qui sont & HMntérieur. Et
somment dire avisé de Ia fin dalerte sl f'on est & labrl dans sa cave : pos
de siréne el impossibllité de capter-la radio en FIM & Moutlers bas.
Qu'arrivera-til en cas de véritable alerte 7 Cetle entreprisa est done fort
préjudiclable peur fa commune de Moutlers et sas habiants - sans parler
des communes environpantes - et on ne peut pas dire quelle soit
porteuse d'emplols supplémentalres dans la commune. La meilleyre
solution reste le dépiacement de cette entreprise dans Lne Z0ne ol efle
Hoccasiohneralt aucun risque aux habitations et feurs habltants..

s 26 aveil 3u 26 mai 2010 | 22/06/2010

Enquéte Publique

\

Note de présentation

du J6 avl au 28 mal 2040 | 22/06/2010

Enquéte Publique

Aucune chservation.

Aucune observation.
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O oetobre 2009

.

Monsleur et Madarme WIECKIEWICZ Krystian & Monsieur le LAMORLETTE
. Chrlstlan, Malre de Valleroy. - L e

«Suite & notre entrevue du 21 avil 2010 et au vue des
recpmmandations préconisdes dans je plan de prévention des risques
technologiques, vous nraver conselllé de falre procéder & des travalx sur
mon habitation afin de nous protéger face & I'alda de surpression en
prévoyant la pose de vitrage feuilleté { biindé }. Ces travaux vont bign
entenidu entrainer des frais imprivus mais nécessaires pour fa protection
de mol-méme et de mes proches face au dahger que la soclété
TITANOBEL nous fait encourir. ...je soffiche une aide fnanciére de la
malrle afin de pouvolr faire exéouter les travaux préconlsés, cely refevant
de votre mission de protection des habltants de votré commune. Le devis
des travaux est en cours de ndglisation et vous sera envoyd aussitét
tarminé, «

Monsleur fe LAMORLETTE Christlan, Maire de Valleroy, & Mongieur e
sous-Préfét de Meurthe-Et-Moselle,

«Dans votre courrler en date du 13 aolt 2009, pour l'affaire citée en
objet, vous demandez Favis du conseif municipal de Valleroy. Apras
lgcture du dossier, je vous transmels les remargues des glus Vallerésiens
sur e projet du PPRY, Le sonsefl municlpal en date du 18 mai 2009 &

~ - dmis unrefus sur e PRRT {voir Date de valldité). Le consell munlcipal, par- -

déiibération en date du septemmbra 2009 dmet 8 nouveau un refus sur le
PPRT nouvellement proposé et sur ia présence de Thanobel sur e
territofre communal de Mautlers pour fes ralsons sulvantes !

-+ les confralntes environnementales duss 4 la présence de fa
snclétd (feune, flore, forét, création d'un ENS fe long ou Raws).

-y e gunser paur ; les riverains, fe personnel travafifant sur la ZAC

" des deux Valiéss, les promensitrs, fes affouagistes, le personnel

GINF, fes chasseurs, les usagers ofroufant sur ld RDE1S...

-» les contralntes de conatructibliité pour les maisons futures el la
dévelcppema ot Sconomique,

-» les contraintes fina T i8res pour les habfionts dans f_e cadre du

rerforcement des viires oo% malsons pourtant bities avent

Fimplantation de la socléid. -~

fes problémes da rambaursement des dégats en oas de sinistre.

Ia dévaluation das habftations en cas de revente (patimoine

individug!}. : )

—» le danger pour ia zone abritant Je complexe sportif, culturel et
associatif,

- Je denger pour ia centre périscolaire o le centre aéré.

- fe danget pour s salle polyvalente (40 & 50 personngs la week-
end),

~» e éanger e général pour Jes membres des associations
fréquentant le site.

¥4

du 26 aviil au 26 mai 2010 | 22/06/2010

N

rgudie Publigque

Note de présentation

4

2010 | 22/06/2010

du 26 avrl au 26 mal

Enaquéte Publigus

—» l'accumulation des risques sur fe territolre communal (PPRT,
FPRM, PRI, retrail-gonflements des argites). ‘

-+ f& construction du Jépdt d'explosif sur une zone Jaffalssement
{FFRM). ‘ .

~r la protection des blens non prise en compte par les serviges de
FEtat malgré Fexpdrienca quiils peuvent avoly sur fes PPRM,

— finstalation soumise au régime des Awlorisations avece
Servitude et oiassdes Seveso ssull haut comme fe site AZF de

-+ Toulouse avec las conséguences que chacun connait,

— limplantation de f'entreprise est postérieure 2 la construction
des habitations, Ele doit supporter Fensemble des cobts de
.sécurlsation des hablitations existantes gt futures, .- -

- finformation das citoyens doft éire faite par ia soclét, sous sa
seula reasponsabliitd et 4 sa charge. ‘ :

~» ia protection du site et de son environnement ne peut en aucun
cas Bire assurés par la commune. La saciété en est la seule
rasponsable. : :

~¥ la commune n'a pas les- moyens humalns et ne peut pas
apporter yne pretection aux riverains, usagers, promeneurs,
chasseurs, affouaglstes... et ne peut pas assurer feur séeyrits,

- Linterdiction de vonstruire des étabilssements communaux et
Intercommunaux recevant du public va & fPencontre des
Investissements déia effectuds et futur.

~y La présence de lignes & haute tension risgus de produire des
-accidents en chaine en cas de sinistre. .

~+ la présence de deux baragues de chasse & proximité du dépor
expose les chasseurs & un risque certain,

-+ concernant les éguipements ef les usages, I'Etat doft prendre la
responsabilftd  datteriser ou  interdire les alres de
statlonnement, les rassemblements ef les manifestations, le
stationnement de caravanes ou de camping-cars. O n'est pas

-au mafre ou au consell municipg! g'endosser cefte
. responsablifié due encore une folz & (a présence d'un dépdt
" d'explosifs et par vonséguent d'un danger permanent.

réunions a savoir

réductlon du volumme de stockage.

déplacement des dépéts pius au Nord du territolre de Moutiers. -
déplacement de l'usine str ung zone libre de contraime aves urn
financerment Publle ou Privé, ,

~» destruction des habitations svet une Indermnnisation pour les
habitants, : ’

il ¥

Eniln, je tiens 3 rappeler is déroulement de (a Commission Locale
dinformation et de Concertation (CLIC) et notamment sur fa
représent_a‘tivité des personnes consultées et exposées sux risques:

~» le coftége das communes (9 000 habitants) 1 voix
— | collége des rverains (700 habitants) I voix
~+ le collége de lentreprise (PDG soit une personna) . 1 vaix
— lg coliége du personnel de l'entreprise (7 porsonnes) 1 voix
-+ les services de I'Etat (non concernés) L vole

On peut alns! constater gue les habitants des communss forment fa
guasi-totalité des personnes risquant de sublr des dommeges mals ne
représenient que 40% des personnes eppeléas & se prononcer

" Ded $oldtions ont durtanit é6é pfoposdes Jors oés précsdentes T T A
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N

Extrait du PV des délibsrations du Consell Municipal

«Le afte Industriel explolté sur la commune de Moutfers par la Sté
TITANOBEL est classé site "Seveso II* (seull haut) et doit en copséguense
faire l'objet d'un .plan de prévention -des risques technologhyues.
Conformément aux disposftions de artiole 2 du géeret 2006-1130du 7
septembre 20085 reiatif au PPRT, les Consells Municipaux des communes

concernées Moutiers Valleroy, Molneville et Auboud sont eppelés &

formuter leur avis sur les nouvelles dispositions du projet d'arrété de
preseription du PPRT d'avril 2009, En appifcation des articles L 51555 1.

51522 of R 51539 & R 515-50 oode de frenvironnement ralatifs awc

PERT, le profet d'arrbts fixera le réglement des tispositions & respecier
relathves aux biens, & fexerclce de toutes actlvités, & tous lravai, a
foutes constructions et Installations afin de limiter, volre dlminuer ia
vilnérabllits des enjeux sourhis & un aléa technologlque. Le PPRY rendia
servitude publique ; i sera annexé au Plan Local d'Urbanisme ou al Plan
cOccupation des Sols et revétira un caractére d'obligation d'application
par le Malre. Les infractions aux prescriptions édictées par le PPRT
seront punles par des pelnes prévues & larticla L 480-4 ¢y code de
T'urbanisme. Le projet d'élaboration du PPRT rappeile cependant quun
accident majeur est toujours susceptible de se produire malgré Jes
mesures da maftrise des risques mises en Geuvre par Fexploltant. Il
convient donc de réduire fexposition des popuiations aux risques per ia
maftrise de Furbanisation. Le nombre total des populatlons des vilages
concernds ef soumises risque lexplosion est de {ordre de 1450
personnes {bris de vitres, Impact de projectif et effondrement des
structures), Les quatre communes concernées sublssent égafement
d'autres aléas, En effat, un PPRT {Plan de Frévention des Risgues
dinondation} en cours d'élaboration (riviéres Ome et Wolgot) et un PPRM
{Plan de Prévention des Risgues Minler) contralgnent tréz fortement les
tercitolres de nos communes imifant tes possibilités d'extension. Par

- courrier du 08 octobre: 2008, -Monsleur: le - Sous-préfet de Briey, en

concertstion avec les services de 'Etat (DRIRE et DDAE) et suite aux
ditSrentes réunions de travall én Sous-préfecture de Briey, accordait la
possibiite aux cormunes de-Moutiers el Valleroy d'augmenter da 20 %
2 maximum - soit 280 personnes ou 95 nouvelfes habitations - en Zoha
d'aléa faible (zone de 20 & 30 mbat). Lots de fa réunion du 07 avril 2609

an Maile de Valeroy, Monsleur le Malre de Moutlers proposalt aux .

responsables de la soclété TITANOBEL de metire & leur disposition et

sans aucune contrepattie Thanciére le terrein se trouvent en foce de -

Phabitation du gardien du site pour y Instalier jes 2 dépdls d'explosifs,
les deux communes de Moutlers et Valleroy ne seralent plus, par
ponedguence, soumises aux Heques défins par e PPRT. Les Maires des
communes de Moutiers, Valleray, Auboue et Molnevifle rappelfent aux
services de I'Etat qie Ja Soclété dexplosifs nest installée sur ce sfte que
depuls les anndas 1975, Compte-teny des &léments ragpelés cldessus
et compteteny des contraintes subies, le Consell Municipal de fa
Commune de MOUTIERS !

- Emet un avis défavorable au projet de PPRT du site TITANGBEL &
Moutiers, projet soumis & concertation publique.

- Demands que I'Etat exige le déplacement du site permettant
alns! que las popuiations ne solent plus exposées aux Hsques st
que Jes communes puissent mensr a bien leurs projels
d'extension.

du 26 aveil au 26 mai 2010 | 22/06/2010

Enguéte Publigqus

)

Note de présentation

4

Enquéte Pudligue

dit 26 avril au 26 mai 2040 | 22/06/2010

24 asiit 2009

RUIR

- Domande & IEtat d'aliéger les contralntes des Plans de -

Prévention (PPRT - PPRM) qui contraignent fortement le
développement des villes,

Extrait du PV des détibérations du Consail Municipal

_« L& Consel Municipal,

Aprbs avolr pris connaissance du bifan de la concertation relative au
profet de Plan de Prévention des Risques Technologiques de la Socigtd
TITANOBEL qui s'est tenue dut 26avril au 28 mai 2009. :

- Conflrme fes observations farmulées lors de sa délibération dy 25 mai

2008

Emet un avis uéfavorable su projet de PPRT du site TITANOBEL

Demande gue I'Etet exige fe déplacement du site permettant ains que
les popufations ne soient plus exposdes awi risques et gue fes
communes puissent mener & blen leurs projets d'extension.

Demande a 'Etat d'aliéger les contralntes des Plans de Prévention (PPRT-
PPRM) qui contralgnent fortement Je développement des vilfes.
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Cette commune est fa plus concernée du périméire d'étude. Ainsl, 36% du tetritoite communal st

affect$ soit 244 hectares dont 18,16 de zone actusliement urbanisée (7,5 %) sont situds en zone
- d'aléa Faible. Lés enjeux se trouvent au Sud du ban :;emmunal. On dénombre ainst 148 logements de
type Individuels (pavillonnaires ou non), sltués rue Général Mangin, Paul Labbe, E Junghtut, rue des
Godots, rue tes Chenevidres, 5 immeut_)tes collectifs et ia ¢lté de Metz qui regroupe 80 logements
anclans de type iumaiés. En matidre d'activité, outre la sooiété TrFANOBE!_ qul 22 trouve hors des
parties urbanisées de la commune, on recense un garage attomobite et une exploltation agricole dans

la zone d'aléa falble. La commune sst dotée d'un POS approuvé e 19 dévembra 2001, Les projets

communaux exprimés dans fe POS montrent quung zons

gn zone d'alés falbls (zone 1NA de 8,03 ha). Mais gatie 2

}ﬁl,@gmln!ﬁ!. Mise 2 part les rones urbaines existantes, le reste du périmétre d'studes & MOUTIERS est

a vcca‘ilion agricoie ou naturslle. Le foyer Luclen Woll dune capaché maximal théorique de 205

personnes fmitd par 1a commune & 140 {rue Junghblut) Joye le réle de MIC ou de salle des fétes.

Les possibilitds d'exeension de cette commune sont trés récduites er les dventuelles
ouvertures & Purbanisation & MOUTIERS auront du mal & concilier fes besoins et Jes:
contraintes de développement de I eommune de MOUTIERS avee les principes dd

présention et de protoction des poputlations.

Ce point ne semble pes avoir é1é assezx exploré Jors de la worrertation préalable uy
PERT oy les conditions de Pévude ne pormettajent pas d’avolr une reprisentativité

dquirable {voir composition de la CLIC)

N

du 26 avrl au 26 roai 2040 | 22/06/2010

Encuéts Publique

Note de présentation

//

Enguéte Publique

. du 26 avel ab 26 mal 2010 | 22/06/2010

23% du territoire communal est affacté par i'al8a technologicue, Cela représents 281 héctafe_s dant

18,71 de zone actustiement urbanisée cul sont siftuds en zone d'aléa faible. Ung cinquantaine da
logements est concarnée, || s'agt des cdnstrunti ons du iptissement St Sébastlen, e Iz rue du stade et

{a-rote d'Auboug. Ces habitations sont essentlellement- de type pavitionnalre 3 texception de la

résidence Saint-Payl, Deux entrep;'ises industrielles, localisées dans la rone dactivité des 2 vallées,

sont égaletment exposdes (socisté Eurotube st Uccardi)ﬁ On note édalement la présence dune
exploltation sgricols dans le périmétre de I zone de danger, Le reste du‘terriw'ire est composé

d'espaces forestiers et agricoles. La chasse, le ramassage de champignons ains! que les ballades en

forét y sont pratiqués ocoasionnellement. La commune est dotée g'un POS approuvé le 26 mars 2002,

1l n'existe pas dans le périmétre d'étude de zone durbanisation future. Les seules zones urbaines sant

celles déld existantes, le reste du périmatre étant tlassé en zone ND (zone & vocatlén’ naturefle) ou NG
{zone & voaation agricola) du .PGS. Res éguipements sportifs (tennlé, stade de football, sale de sport
dune capacité maximale théorique de 303 petsonnes) acougillent Ge fagon temporaire de nombreuses
personnes. Par ailleurs, Ja présence d'une Halts garderle et d'une cantine scolalre & proximité

immédiste du périmétre d¥tudes engendre une oonoent

La présence de feunes enfunts dans le domaine dinfluence lors des_dessertes on

L2ansports en commune ne petmot poy & admettre que ea plan et ranvenable,
Hp I Jd g P ‘

. sy
e . DA
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La commune est dotda d'un POS approuvé ‘e 26 septembre 2000, Les projets communaux exprimés

‘ , Une visize des Jieux ot bois eavitoanant @ permis de constater ['insyffisance de
dans le POS montrent que 0,27 hectarss de 2one d'extension de Murbanisation (zone 1NA) est située - sianalisuti ! S
gnutisation.
&n zone o'aiéa falbie, Ce petit périmétre prolongs en réaiits une zone 1NA qui sa trouve hors de la zone
he ¢< Pettp P & d ) Par ailleurs, Jes promencurs peuvent se rendre sans difficulté sar le site Titanobel qui
- d'aléa. Le reste du périmétre d'dtude est classé en zone Nd. S em oo ' ol e Tors de Uenguibte publiqui v’ dtait pas protégd pat it grillige. - ;

Le site o'est, pas & Pabri d'un acve de vandalisme ou de terrarisme vu los protections ®

Cetfe commime n'est pas affectde par le PPRT, &oty Pobsence d'observations ou ¥ appareratsent ¥ léghres des locau,

registre 4’ enguéte publique, . o )
4 qusker L Pour lo sécurité des promeneurs les services de I'Ptat envisage uns participetion

financitre collective pour dresser wne cldtuse en périphétie du site et demandent un
consensus entre la Commune, 'ONF, les propeidiaires riverains et 1 ‘sxplottant pour

financer ce projer. 11 est injuste qu'on  financement public puisse profiter uniguement ]

une entroprise privée provoguant des risques sur la vie des gens.
E q ge

Ly commune est dotée d'un POS approuvs Jg 22 février 2002 et Il n'existe pas de zone urbalne ou

1 ne semble pas ad:vioibfe que ce soit aux administrds de supporter les coilis de

durbanisation futura dans le périmétre. Le périmatre d'études soncerne donc exclusivement des 26nes | o
‘ ’ renforts de Jeurs menuiseries aftn de répondre aux recommandations du PPRT{ A titre

naturetles, d'exemple, qui prendrait en charge Ie renforcement des vitrages de Péeole maternelle

_pour enfants de 2 & S ans 4 Moutiers 7 cst- ¢ 4 Ja mairie de supparter ce coft 7

oy

“Daiflenss un habitant de Valleroy demande dans'son courvier du 20 mai 2010"la

. * o y ; - TR 11 ! , ¢ ot . \
Cetre commune a'est pas gffectée par fe PERT, d'ob Pabssnce d'ebservation prise on charge dss travaur dé protection.

registre d enduite publique.
Une propusition de partage du cofit entre Pentreprise, I commune et le propridtaire

de Ihabitution pourrait-elle Sree gnvisagle 7

du 26 avril au 26 mai 2010 | 23/06/2010
du 26 avrii au 26 mal 2040 | 22/08/2010

La question des assurances et des responsobilités das consiructeurs n'est pas abordés.

La question des dévaluarions des biens et des éventnelles indemnisations rekatives & cos

pénalités ne soni pus abordées,

Globolemens, les habizants des communas concerndes par Ie PPRT oat Pimpression
d2eee Msds suns pour aulmt aveir une contrepariie. Pourquol ? Pour I'intérét
national ou pour Pintérét d'une socidté ? D'autant plus que <os habitants, en

particulier cetx de Moutiers, sont durement touchés par Te FPRM.

Enquéie Publigue
Enquéte Publigue

N
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N

Le déménagement du site TITANOBEL serait couteux et mectrast Yentreprive en péril.

; " ; A
Par aifleurs, cotte démurche comporte le risque de simplement déplacer Je prabléme

vers 4 cutres conmunes sqns pour putant Iz régler.

Capendant, un flément gut pourrait &ire en faveur de vetre oprion est I fait que Les

 bdtiments de la sacidté sont construits sur une zone affoissement minter progressif.

Aveun #lément du dassier ne permet de mesrer ces risques. Le PPRT ne prendrait-il an

compte quie les risques pour les personnes et les hisns 7

La Commission Locale d'Tuformation ot de Concertorion (CLIC) comprend 5 voix dont
seulement une volx pour les 9000 habitanits du collége des communes (1), une voix
pour ley 700 habiants da colldge des tiverains (1 ), mais une voix pour dz PDG de la
société (vollige de Pentecprise, une volx paur Ies 7 pessonnes d collige du persenuel

de Mentreprise <t une voix pour les services de FEtat (non concernds).

e commissdife-enguiteur na mmprmc{ pos caite ré’partiriqn des voix qui mindmise

censidérablement le poids des habitants dans Tes déctsions,

.o J——— A e o
W st trwnsahic de priver Jes associations sportives dey (CTHRS 68 bAtiments destings o

"
arres activitds sans avoiy dtudid roures les solntions qui pourraient permettre de libérer

Pemprise des eos Benx du plrimdtre du PPRT.

1) autre part Jes risques engeadvés par Ia figne hrote tension n'onit pas été sonsidérds.

)

i 26 avril au 28 mai 2010 | 22/06/2010

Enquite Publique

Note de présentation

/"

Fnguéte Publique

Des merlons de terre sont érigds autour des zones de stockage d'explogfs ee lo PART

‘¢ tlent pas coutipte de ces merlons congus pour protéger les sites de stockuge et réduine

Tes effrs de souffle horizontaux, Le commissoire-enufteur fest questionné sur
Fimpact. de ces merdons sur les résubors de la modélisavion. I} serait intéressant et
capital de réaliser une étude tenant compre de Ningtallution des merlons de terre.

Le commissaire-enquitenr s'est zendu sur fe sive TITANOBEL et a pu constater que lo
Siréne sonore #'est pas situde assex havt ef fait foce & vn barrage végétal qui atténuera
cousidérablement Vonds acoustique. Diaillenrs, lors de Vexercice de sécurité effeetud
en seprembre 2008, wn des points d'amélioration soulevd Jors du débriefing dteir I
siréne de Titanohel qui ne pogt pas 8cre antendue par wue les babitants de Meutiers ot
dAvboud. Une étude technique dfait recommandée pour parer & ce problime. la

commissaire-enguéteur est surpriz de ne pas voir 4’ amélioraiions en mai 2010,

dut 26 avril au 26 mat 2010 | 22/06/2010

Lo commixsaire-snquiteur s'ast rendu sur le sice TITANOBEL er a pu conseater qae Jos
masures de sdearled deng le site sunt correctes mals pas dracontennes comme on penrrait

Fimaginer pour va site fabricant ot stockant. des explosifs,

Reste quelques zones d"ombres comme Ja possibilisé & une personne mal intentionnée
de prendre pour cible Ius dquipements contenant le produit éxplosif sans aucune

difffculté (foes du Vouverture des ridenux métalliques en 814 pur exemple).

3
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Lors de la visite du site TITANOBEL & 18 mai 2010, le commilssalre-enquiteur & demandé. a Monsieur
Jéréma COUPPEY, Directsur Régionat Nord-Est de TITANOBEL, ung &uds complémentalre sur fa
modification des risques technologiques en fonction du déplacement des dépdts de qualques centalnes de
maties vers ta fordt. : :

Cetta étude a 614 réalisde et transimiss dans ls courtier du 8 juln 2010 gul est reporté ci-apres.

Vi, B A Fila 3010

Retide o diixte sesp¥montaine i igf'enélr::ﬂéi":h@éia’ i‘ﬂ%m*awi&%-{eéléﬁmimmm'm
st i hacsior TIEANOBE s bty

e Ehigadicur,

R i TPRT Inghd 3 prafftensl, i,
s _V_r_;irqgc;ekdenj.gs!iﬁgﬂ:' o tT e

R Ganificle; nods seulaibiag edpselar que 18 s
Pijihorssim 06 PIRT e idlvkblisseheli e Mo :
Iocfondement Jod Loipnanis sidvants Anbardy pe TITAKORE, 0 o
o Hdle-de danpery 1ovistii 6 anel 0036 ses cunplements o7 du ZF w00 v e
e Bgrars h

Geenusiue do 1idieilan des ridgues A § roary 6T

it cougpiiblesuveciz sriibmensst e

Bos dognments oo dmodied quo nus-fnsdal! ; )
pote de Ventiromzmeit oyl

eonformas e figlor A otemane Tinden. poe’ § :

= Wimudait. Les dacuments onidgabdaint: feris nus serviges ity "0
: ; i iy dfon itk de:vae teadivolodh
afin de Hehere anbicl qut postible fe degae:

3 -'ruzﬁl éﬂﬂ :;t;'{.‘_n ?liﬁli&%ﬁ’::ﬁc\flhgd

eelmelegngie i n sonice”

A -

v 26 aviil au 25 mal 2040 | 22/06/2010
du 26 aviil au 26 mal 2010 | 22/06/2010

ot S diterrone Sos wBsis indireots pelon Yot da Mawil WY e

Befercuce SRS 1050 e juin 300~ sailo it |

g ©Cas 0 1: déplarement do quelques mddres. d¢ noe Aiplty dung les Hmitey do
C propriéd de FITANOBEL : l'implantation projetée dés dépdls & olé retdnuc afin de
regtar sonforme aves les rigles dfisolement bnpossea par fe-code du teavail powr les
nchivités pyrotestiviqued (déoret v T9-846 et article 16 de I"errdtd du 20 avrif 2007},

Co premicr plag met e exergue que Jo déplaeement do quuigues miires de nos
déndls, peomel cortes do Tuniter Fimpact sur cedeines surfaces de 1o comimue de
Boutiurs, mais indait de 1 des Tropacts nouveanx sue d'auires siclaces, Botatimerd

str I comamne de Vallecoy, D'autre pad, ceite configuration placersit In route
dépmementale 1° 613, quf st trds fréquennée, vn 2008 d'aléa Moyen (Zone 24 dife
zones des effts gignificatifs selon arrdté du 20 avel 2007) en lien et place de i
zonc 4’16 fale {Tone 75 dite 7oue des eifets ndirects selon Faresié du 20 avell

2007,

o Casa®2¢Hglaeement de vos déphis de telle sorts que s construetiony uetnelies
Hes compmunes de Moutiers ¢f Valleroy ne sofent plos impaerbes suns prendre on
compte it probiématique « propriéed » Limplaniation telle que retenue dans oo
s, 56 slua sur dos terraing dont nozis n'avons pas [a maftrlss foncidse.

Ce plan lnlsse sppasftee quo la commune do Beey, of totasiment une Zone

pavilloanaine dense, serefl impaotés, Dutre part, 13 foute dépsromentste 5° 615 52

refraverall oo towde Hunte de Ja zone 4l Forl (Zope X3 dite zoncs dos offels
- graves selon Faredté du 20 avill 2007y ea e ot place de a 2one d'aléa fuible (Zone

& Cosn® 3 déphacsmient de now Aepdts sur ded teerains proprifié dé Ia comunne

de Moutiers (colle hypothise nous a &¢ suggénde par Monsicar 1o Maire de Moutiers

Jors da notrocrencontye on aveil 2000).

Ce demier plan teléve que Jes zoncs d'linbitaions des communes de Moutiers ol
" Vallecoy ne serleat plus Impagtdes, mals ine partfe do la gone pavillonsaire de Ja

combiune de Driey le sersdt. Par aillews, la route dépatoeentals o° 613 5o

vettouvarat on foute Fmife de ta zone alde T Fort (Zona 42 dite zones deg effos

trés grves seloa 1'arerdtd du 20 nvril 2007, sttuation qui seeaitnen conforme b Tandié

o 20 avril 2007, : ‘ ‘

Cos wols pré-Studes & transfont de nos installntions de stockage, anl ne saurafent gvolr exaning

de fugon cxhaustive Ia conformite su tormes d'impoot, démentrent qu'un déplacement ve.

ponrsais «rfpler » de fovon emple by problématique d*aiposition s bt oy snsununcs
envivonaanivs anx eifets sccldentels Hés 3 notre. sctivitd, Dans ceriming cag, Pexposition
serait padme Steadus 4 de nouvesui snjent,

1] gonvieht zosd de Trppeler que Tes coproitds de stocksge avtorisdes sujowrdhul ont és
Siablies au plus fuste effin 2 B fois de mettre o sile 3. heuteur an niviau réglercentaire

*

{diminution des vapacités de sockape suite & Dévolution de Purbanisstion) o afin de nous
permettre de travailler fvee des voulainges adoptées  nos polivitds, ‘

Enquéte Publique
_Enguéte Publique
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CHOLE

JiTe

it AANE LIP20I0 dn 5 fute 2010 —Foite 0% 2

Pour tapre, le siie de Mowtiers o bytinloment §1é witorled pous us. stockage unitaite de 40
towses d'asplostfs dans Je dépdts (irele prélontorsd (AT 1" 672 et 672 bis du 31 dévendine
1976), puts peir wie production joumnlidre de 80 tonnes assoviée A deur dépdis dedl tonues
shacan {arréis préfectoral 50 13546 dis 4 féwrier 1930 autotlsent Ta socidtd SAMIFRER}.

Cos conditons de slockags vnt 48 roviEes €4 fa baissa » comple tom des Svolutions do
Purbanisation pour bire réduites & dwax dépdtz do 25 tonnes par adié: préfoctoral du 10
sepferbrn 1999, puis & 21,5 tonmes poor o des doux ddpdts par arndté prifectoral du 32 i
03,

Ces capavités, gui ot D854 de fair 48 rédulizs sous bs pression de Porhaniasnton spnvells,
ne southient sojoucd’hul dtre réduités sans hypothéquer Féguitibre deompmigne de
Pexplotiation, : '

Par aifleurs, wn déplicement do sos ddpdis aurait ua coft dlevé que nous tstitbons 4
1,5 miftiens d*eurgs {hors nequisitions foneidres éventualles). € coll englobs tes fmis Hda v
Mingénlerie nécessalre sux diversss autorisations sdwinfsiratives préalables & foul projel
jodastriel de ce type (dossicr <o demande d'autorisation dlexploiter; dossier relatif & la
denpinde de perisis de eonsirire...) et conx s & b consfruotion. Vous comprendrez aistrment
quiin tel [nvestissement powr todiffer wne sitwtlon porfollemant vonforme au plan
séglemantaize {ce il oot aftesté par les adrinfstrations de titelle) e saurmit dife acciopiable par
TITAROBEL, dauiant plos qu'il est toislessat dneoispatible mwee B capaciiés
dinvestlzaoment pladrées sujourd’hl par notre zetivild,

Mous nons permeltons Sgalement dinsister sur Jo fait que toutes Jos mesurcs souk prises par
TITARONEL efin que los sednadi &*recident roteting pour Pélaboration du Plan de Prévention

. des Risques Teohnologinues alent wor -probabliind dospuoence nossi falble que possible
Mtheureusenient le dsgque ne peut éoe tofudement ocoudté. Loy dispositions rigtementaires

. prises pa e Kislatenr, et oela alget Teat camsttiee poanvent St Jugd pdnalised, permatient
- dtéviter que Ya populntion ne se densife duns des zones ol dea aqites industriols ne peavent
- Biew ptalenent poeultly. | Co co RS

52010

Crest bien 14 1'obleaif d'un PERT wu dineoran pea contrainnt par fppott 4 oeux Habosés

- pour d'nubres sites Seveso (qul preserivent des mesuras §'expropriation par exemple), PPRT
gui 0o saumit remetive en cause ung actvitd industrielle priexistimio dont Pexploilant «
Femfonrs pais soin de nwitteiser e conforaiitd sox rélzmentations applicables,

estand & votee entidre disposition poar ol isselppement cormilémentaive que vous poatrier
sonhaiten, '

Ju 28 avrit au 26 mai 2010 | 22/05/2010

du 26 avril au 26 mai 2040 | 2

Nows vons prioos dapeder, Monsiesr b Copmdssalee engudtenr, Possumanos do ool
P

considération distimguée,
Jean-Paul REYNAUD [ — s

B F plens s

Cuspin schonies s FEREAL Loseuine (iew, Pirvitie ~"Sjeda Croxd
Cophos fntemed & P D0 - BIL - €0 - TRHESE - K - Duxdae sitge

Enguéte Pubiique
Enduéte Publiqus

AN
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Avant tout, le commizsaire-cnquiteur temercie Ja sociétd pour la réalisation de cetts

dtude qu'elle a nsumée & sa charge!

Cette note Insiste sur la conformité de 'iastallation, mats I'enjer principal.n'est. pas.
uniquement la ronformitd de Iinsallaion mais le devenir des communes avoisinantes. o Communes de
du site, Certes, ce n'est povt-ire pas le ble du PPRT de prendre en considération Jes ‘ '

enfeux 3ecio-éwnmm‘qucs, 1aais alors & quel nivesu ces paramc‘r.mt sont-fy ptis o ' MOLITIERS, V &LLEROY} MOINEVILLE et AUBOHE

compte dans ke procidure ¥

Analyseducas I .

est-ce que Phmpact sur Valleray est important par rapport & la # fibérativn » de : |
Moutiors de la contrainte dn PPRY, cette commume étant affectée -ausst par Je |

EPRA! ? Ca mériterait concertation entre Jes doux communes.

Analysedescas 2 et 3

dstoce qu'itne zone pavillonnaite prime devant une commune affectds par un FPRM
(Moutlers) et une cammune dont Jes dtablissements &’aetivieds sportives &t sockalss

risquent d'étre  fermés (Valleroy) 7

Ca wérite concertatian entro Beiey, Volleroy et Moutlers. Mime obserrations pour los

routes départementales.
Conclusion ..

GCette étude a pormic de montrer qu'll y o posstbilité Fatiénuer let dmpacts socl-

dconomiues sur Jes comnnmes Lo Moutier, ¥Valleroy or dventuellunene de Briey sans

pénaliser la soziétd en diplagant sur une petite distance les sites de stockage sans

réduire lour capagite.

du 26 il au 26 mai 2010 | 22/06/2010

FAIT A HOUDEMONT, LE 22 JUIN 2010

LE COMMISSAIRE.-ENQUETEUR

' RIAD BENELMIR

22 jul 2010

ique

&te Publi

Engu

N
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ENQUETE PUBLIQUE DU 26 MATAU 26 AVRIL 2010

PLAN DE PREVENTION DES RISQUES TECHNOLOGIQUES DU SITE TITANOBEL A
MOUTIERS

PREFECTURE DEMEURTHE ETMOBELLE 1 1vvn v v ssinicsin st iiames s riva nas s svasvass s s s L s paseniea iy 0
3. RAPPEL DE UOB[ET DE L' ENQUETE rvvimimrconieninre DR RUPPTTRIN OOV VPUROTPTPPIP 2

2. AVIBROTIVE veeerrrrrenssrsraserirrnierroe peee bt anereet e e (e v ran SO PPN Vesremarianes 3

du 26 maj au 26 svril 2010 | 22/06/2010

ji}]
3
g
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N
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Note de présentation

Etablissement soumis & Autorisatlon avee Senvitudes (SEVESQ seull haut), 'établissement TITANGBEL &

MOUTIERS fait 'objet d'un PRRT dont fa procédure officiclie de sor; élaboration a éi.é tancée par farrété
préfectoral de prescription n® 2007628 du 8 (ix:tobre 2007, Le PPRT devait &tre approuvd dans lss 18
mois suivant Fintervention de l'arrété de prescription. Constdérant les difficultés & aboutlr 3 un consensus
avec les difiérentes personnes et organismes assotiés lors des réunlons sur I'Slaboration du grojet de

réglement notamment sur I'irbanisme futur dos villes de MOUTIERS et VALLERQY, le délal d’approbatlon du

FPRT a €t prolongd d'un an par arrété préfectoral du 7 avril 2009, Durant toute 1a périnde d'élaboration du

prolet de plan, lensemble des personnes concerndes (exploftant, coliectivitds locaies, Etat, assoclstions...)

&talt informé ef consults via les modalités d'assoctiation et de concertatlon définies dans Parrété préfectoral

de prescription. Un blian de Ia concertation a &6 réalisd et envoyé aux personnes st organismes 2s50ci€s,

Ces demigrs ont 8t& consultés sur fe projet de PPRT. Le projet de plan, modifié pour tenlr compte des
résuitats de la concertation ot des avis émis par les organisimes associés, a &€ scumis & la présente

enoulte publique qut & durd un mols, du 28 aveil su 26 mal 2010,

du 26 mai au 26 avril 2010 | 22/06/201C

Enquéte Publique
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6

du 26 miai au 26 aviil 20010 | 22/05/2010

Enquéte Fublique

A Mautiers, les possibilitds d'extension ds la rommune sont trds réduites et les
dventuelles puvertures & son urbanisation auront du mwal d conctlier Jes besoins er Jos
contraintes de développenent de Ju commune de MOUTIERS avec les principes de
prévention et de protection des populations. Ue point ne semble pas aveir dé atses

explerd lors de o conceriation préalabls av PPRT ou les conditions de 1_‘5'&1(1& ne

permettaient pas d’avoir une représentativité équitable (voir composition de la CLIC),

A Folleror, Tn présence de jeunes enfapes dons le domaine influence lors dos o - e

£ $IGNSPOTES €N COMPIDE NE PErmat ps d’admettre que ca plan est con venable,

Une visite des Jieux et beix environmant a permis de constater Finﬂiﬁsanea de
sigralisation. Par ailleurs, les promeneurs peuvent se rendre sans difficuleé sur fe site
Titanobel qui lors de Penquéte publique o’était pas provigd par un grillage. Le site
v'ast pas & Fabri d'un acte de vordalisme ou de terrorisme vu Jes protections
« apparemment » légires des locavz. Pour la sécurité des promeneurs Jex services de
I'Brav eavisagent une participarion ﬁnancﬁém collective pour dresser une clfrure en
périphétic & site et demandent ua consensus entre la Commune, PONE, les
propriétaires riverains et L'esploitant poor Sfinancer ce projet. Est-il odmissible qu'un

Hinanrement gu&b‘c puisse gmfjter £ une entreprise gn’yég ?

1 n’est pas admissible que ce soit avx adminiserés de supporter les codts de renforts de
Lot mepuiserles ofin de répondre aux recommandatiops du PPRT. Une proposition de

“partage du. rolit entre- Pentreprisey o commune evle propriduaire de Phabtation =~ 5 e dis

devrait dtre enw.n.:;lée, ¢ obordant ousi Jo auestion des assurances et des
responsabilitds des constructeurs. La question dws dévaluaioi des biens et dex
érentuelles indemnlsations relatives & ces pénalitds ne sont pas aborides, Globalement,
Tes hebitants des communes concornées par Je PPRT ont I'lmpression d'éurs Hsds sans
pour autant avolr ume contrepartie, d’outant plus que ces habitants, en particuller

cen de Moutiers, sont durement ronchés par le FPRM,

Le déménagement du site T1 f‘ANOB_EL seratt couteny ex mattrait Pentreprise en péril.
Par ailleurs, cere démarche corporte le risque de simplemant déplacer Je probitume
vers d'autres communes sans pour eutont le régler. Copendant, un dément qui
pourrait étre en faveur de ceite option est Js fait-que Les bitiwents de Ja socideé sont

consfruifs sur une zie cﬂaissememt mizicy pmy;a.'fj'f

Auzin élément du dossier ne permer de mesurer les risgtres sur Fenvizonement:

Note de présentation

‘IJ
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/

“Le commisoirg-enguéteur ne comprend poas certe répantieion des voix au sein de la
Commission Locale d'Iaformation v de Comcertotion {CLIC) qui “miinimise
considdrublement le peids des habitants dons les déctsions.

11 est impansable de priver los asseciations sportives des terraing et hitiments destinés &
Ieurs activitds sens avoir étudié toutes las solutions qui pourraient permetive de libdrer
I"emprise des ces ligux du périmetre du PPRT.

Le commissaire-anquéteyr s'ese questionnd sur Pimpact des merlons de terre Erigd ’

autour des zones de stockage d'explosifs sur Jes tésubiats de lu modélisation sur Jesquels
était basé Je PPRT. 1l serait intéressant et capital de réaliser une étude tenant compte

© de Vinstallation dss merlons de terre,

Le comaissalre-enquiteur 2 copstard que la sirtne sonore du site TITANQBEL n'est
pas située assee haut ot fuit fuce & uo barrage végétal qui attdnuera considérablement
Ponde sonore. Iaugre pare fes mesures de séeurité dans Ie site sont correctes mais pas

dreconiennes contme on peurtait I'imaginer pour un site fobricant et stockant des

explosifs. Il n'est pos bnpossible qu'une personne mol intentionnde puisse prendre pour
cible Jes dquipements contenant fo prodult explosif sans aucune diffieuhé,

La note complémentoire rdaliste par lu soctétd TITANORBEL, 4 la demende du
ccmmissaire—cnquﬁtsur, Insiste sar Io coqﬁ)rminé de l'installation, mais Penjey
principal w'est pas amiquemeﬁ:f la conformité de Pinstallation mois Ip devenir des
communpes aveisinanies du sire. Cerves, ce n'est peut-étee pas le réle du PPRYT de
prendre en considération les enfeuy sovio-feonomiques, mais alors & quel nivegu ses
paramétres wnt-ils priv en compte dans la. procédure ? Cete dtude a pennis de
montrer qu'il y o posibilité d'undpver s fmpocts’ secip-fconemiques sur les
communes da Mouvtier, Valleray (et dvenpuetlement de Briey), sans pénaliser Ja socidté
TITANOBEL, en déplugant sur une petite distance Jes sites de stockage ex sans réduire

" eur capacitds.

COMPTE-TENU DES ELEMENTS CITES CI-DESSUS, 'EMETS UN AVIS.DEFAFOBABLE AU PLAN DE

PREVENTION DES RISQUES TECHNCLOGIQUES DU SITE TITANOBEL A MOUYIERS.

FAIT A HOUDEMONT, LE 22 JUIN 2010

LE COMMISSAIRE-ENQUETEUR

(26 mai au 26 avril 2010 | 2270672010

Enquéte Publique
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ANNEXE 14

Réponses aux remarques du commissaire enquéteur faites dans son analyse des observations formulées lors de I'enquéte publique

L’enquéte publique s’est déroulée du 26 mai au 26 juin 2010 sur les communes de MOUTIERS, VALLEROY,
MOIN]?ZVILLE' et AUBQUE. A T’issue, le commissaire enquéteur a synthétisé les différentes remarques qui lui ont été
formulées et a émis un avis défavorable sur le projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques.

Les réponses gui sont apportées a I’analyse des observations formulées lors de I’enquéte publique du Commissaire Enquéteur
sont retranscrites en dessous de chaque remarque.

Une copifa du rapport d’enquéte publique sur lequel s’appuie cette synthése est disponible en annexe 11 de la présente note de
présentation.

1. SUR LES ENJEUX POUR LA COMMUNE DE MOUTIERS

« Cette commune est la plus concernée du périmétre d'étude. Ainsi, 36% du territoire communal est affecté soit 244 hectares
dont 18,16 de zone actuellement urbanisée (7,5 %) sont situés en zone d'aléa faible. Les enjeux se trouvent au Sud du ban
communal. On dénombre ainsi 148 logements de type individuels (pavillonnaires ou non), situés rue Général Mangin, Paul
Lab.be, E Jungblut, rue des Godots, rue des Cheneviéres, 5 immeubles collectifs et la cité de Metz qui regroupe 90 logements
anciens de type jumelés. En matiére d'activité, outre la société TITANOBEL qui se trouve hors des parties urbanisées de la
commune, on recense un garage automobile et une exploitation agricole dans la zone d'aléa faible. La commune est dotée d'un
POS a?prquvé le 19 décembre 2001. Les projets communaux exprimés dans le POS montrent qu'une zone d'extension de
l'urbanisation est envisagée en zone d'aléa faible (zone 1NA de 8,03 ha). Mais cette zone est également affectée en partie par
l'aléa minier. Mise & part les zones urbaines existantes, le reste du périmétre d'études 8 MOUTIERS est a vocation agricole ou
naturelle. Le foyer Lucien Woll d'une capacité maximal théorique de 205 personnes limité par la commune a 140 (rue
Jungblut) joue le réle de MIC ou de salle des fétes.

Les possibilité:? d'ext.epsion de cette commune sont trés réduites et les éventuelles ouvertures a l'urbanisation 8 MOUTIERS
auront Qu mal & concilier les besoins et les contraintes de développement de la commune de MOUTIERS avec les principes de
prévention et de protection des populations.

Ce point‘ ne semble pas avoir été assez exploré lors de la concertation préalable au PPRT ou les conditions de I'étude ne
permettaient pas d’avoir une représentativité équitable (voir composition de la CLIC). »

1l convient en tout premier lieu de noter que, contrairement a ce qui est affiché dans la délibération du 25 mai 2009 de la
commune de Moutiers, aucune procédure de plan de prévention des risques inondations n'est engagée sur la commune.
D'ailleurs, la riviére Orne ne concerne qu'une frange trés réduite (voire nulle) en zone naturelle au sud-est du territoire
communal.

Sur le fond de la question, il est indéniable que la commune de Moutiers est affectée par de nombreux risques au premier
rang desquels le risque minier. Des procédures d'expropriation pour cause d'utilité publique ont d'ailleurs été engagées pour
prendre en compte des phénoménes d'effondrements brutaux sur la commune (2007 sur Moutiers Haut).

Dans le prolongement de la Directive Territoriale d'Aménagement des bassins miniers Nord Lorrains approuvée par décret le
2 aoiit 2005, un plan de prévention des risques miniers a été approuvé le 17 novembre 2009 sur la commune. La commune de
Moutiers est donc considérée comme une commune trés contrainte au regard des risques puisque 64% de ses zones urbaines
(soit 91 hectares) sont affectés par de I'aléa minier.

Ces éléments sont repris de facon explicite dans le. rapport de présentation du Plan de Prévention des Risques
Technologiques présenté en enquéte publique, page 35. Il y est notamment indiqué : « Compte tenu de la contrainte miniére et
d'une topographie particuliére et difficile, les seules possibilités de développement de la commune se trouvent en zone d'aléa
faible technologique. C’est pourquoi les réunions d’association ont acté le principe d'une ouverture a I'urbanisation limitée
en quantité dans la zones d’aléa faible [ ...] ».

Par ailleurs, lors des réunions de concertation et des Personnes et Organismes Associés (POA), les services de I'Etat n'ont
Jjamais remis en cause le principe d'un développement de l'urbanisation a Moutiers méme en zone d'aléa faible technologique.

Note de présentation

Suite aux élections municipales de mars 2008, la nouvelle municipalité a proposé un secteur qui serait susceptible d'étre
ouvert & l'urbanisation sur le plateau (au lieu dit de la Céte des Hauts) de 14,3 hectares. Ce secteur est & l'écart du tissu

urbain actuel et de son offie urbaine.

Cette proposition est apparue démesurée au regard de la situation démographique de la commune et des besoins de
développement de la commune.

En effet, la commune de Moutiers connail une déprise démographique depuis 1968 (2712 habitants en 1968 contre 1774
habitants en 2007). Les raisons de cette baisse sont nombreuses : processus de désindustrialisation, vieillissement de la
population, expropriation et risques miniers, etc. La taille moyenne des ménages est actuellement de l'ordre de 2,3.

Le projet de PPRT qui a été présenté en enquéle publique offre la possibilité a la commune de corriger son évolution
démographique actuellement trés défavorable sur une surface de 6,82 hectares, par I'urbanisation de surfaces actuellement
dévolues a l'agriculture.

Si l'on prend comme hypothése une densité de 12 habitations individuelles a I'hectare (hypothése volontairement minimale
n'intégrant pas les possibilités de densification de I'habitat par de I'habitat collectif et ne prenant pas en compte une densité
plus forte dans le prolongement du Grenelle de l'environnement), le cumul des zones permettraient d'accueillir de | 'ordre de
84 ménages soit environ 200 personnes, ce qui est compatible avec un développement raisonné de l'urbanisation sur

Moutiers.

Et ceci sans préjudice des solutions intercommunales qui peuvent étre envisagées, comme le rappelle la Directive Territoriale
d'Aménagement approuvée le 2 aoiit 2005.

Enfin, la proposition de la commune de Moutiers concernait des secteurs oit l'effet de surpression est évalué a 35-50 mbar.
Dans ces zones, les contraintes de constructibilités pour d'éventuels constructeurs auraient été encore plus élevées,
contraintes que dénonce par ailleurs la commune de Moutiers.

Le projet de PPRT concilie donc les besoins de développement de la commune avec les principes de la prévention des risques,
et ce point était expliqué dans les documents présentés en enquéte publique.

Le point concernant la représentativité du CLIC est traité par ailleurs.

2. SURLES ENJEUX POUR LA COMMUNE DE VALLEROY
«23% du territoire communal est affecté par l'aléa technologique. Cela représente 281 hectares dont 15,71 de zone
actuellement urbanisée qui sont situés en zone d'aléa faible. Une cinquantaine de logements est concernée. Il s'agit des
constructions du lotissement St Sébastien, de la rue du stade et la route d'Auboué. Ces habitations sont essentiellement de type
pavillonnaire a l'exception de la résidence Saint-Paul. Deux entreprises industriclles, localisées dans la zone d'activité des 2
vallées, sont également exposées (société Eurotube et Liccardi). On note également la présence d'une exploitation agricole
dans le périmétre de la zone de danger. Le reste du territoire est composé d'espaces forestiers et agricoles. La chasse, le
ramassage de champignons ainsi que les ballades en forét y sont pratiqués occasionnellement. La commune est dotée d'un
POS approuvé le 26 mars 2002. Il n'existe pas dans le périmétre d'étude de zone d'urbanisation future. Les seules zones
urbaines sont celles déja existantes, le reste du périmétre étant classé en zone ND (zone & vocation naturelle) ou NC (zone a
vocation agricole) du POS. Des équipements sportifs (tennis, stade de football, salle de sport d'une capacité maximale
théorique de 303 personnes) accueillent de fagon temporaire de nombreuses personnes. Par ailleurs, la présence d'une halte
garderie et d'une cantine scolaire a proximité immédiate du périmétre d'études engendre une concentration ponctuelle de
jeunes enfants dans le périmétre d'influence lors des dessertes en transports en commun (repas du midi et aprés les horaires

d'école).

La présence de jeunes enfants dans le domaine d’influence lors des dessertes en transports en commun ne permet pas
d’admettre que ce plan est convenable. »
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La présence non permanente de véhicules de transport en commun de jeunes enfants en bordure du périmétre d’études a été
signalé lors des différentes réunions d'association afin, le cas échéant, d'envisager un déplacement pour ne pas exposer
inutilement de nouvelles personnes aux risques technologiques..

Cette vulnérabilité, qui demeure réduite, ne représente qu'une faible part des 710 et 683 personnes équivalentes
comptabilisées dans la zone des effets indirects sur la vie humaine par bris de vitre en cas de détonation des dépéis 1 et 2
respectivement. Dans ces conditions elle n'a fait I'objet d'aucune proposition de prescription ou de recommandation des
Personnes et Organismes Associés (POA) dans le cadre de I'élaboration du projet de PPRT.

Il a par contre été indiqué parmi les recommandations (et non parmi les prescriptions) :
« Afin de limiter l'exposition temporaire ou prolongée de personnes dans ces zones d’aléa, il est recommandé aux
gestionnaires et personnes concernées :
o De ne pas auloriser de nouvelles aires de stationnement et/ou retournement de transports collectifs dans les zones
soumises aux aléas. »

En tout état de cause, rien n’interdit aux organismes concernés, s'ils en ont la possibilité, de déménager ces infrastructures
en dehors des zones d’aléas. Ces aménagements peuvent étre réalisés indépendamment du cadre du Plan de Prévention des
Risques Technologiques.

Concernant ce probléme spécifique soulevé par le Commissaire Enquéteur, les services de 1'état demeurent ouverts, y
compris lors de réunion non strictement sensu liées au PPRT, a évoquer ce sujet avec l'ensemble des acteurs concernés pour
examiner si des améliorations peuvent étre trouvées.

3. SUR LES ENJEUX POUR LA COMMUNE D'AUBOUE
« La commune est dotée d'un POS approuvé le 26 septembre 2000. Les projets communaux exprimés dans le POS montrent
que 0,27 hectares de zone d'extension de l'urbanisation (zone 1NA) sont situés en zone d'aléa faible. Ce petit périmeétre
prolonge en réalité une zone INA qui se trouve hors de la zone d'aléa. Le reste du périmétre d'étude est classé en zone Nd.

Cette commune n’est pas affectée par le PPRT, d’ol I’absence d’observations au registre d’enquéte publique. »
Cette remarque n'’appelle aucun commentaire.
4, SUR LES ENJEUX POUR LA COMMUNE DE MOINEVILLE

« La commune est dotée d'un POS approuvé le 22 février 2002 et il n'existe pas de zone urbaine ou d'urbanisation future dans
le périmétre. Le périmeétre d'études concerne donc exclusivement des zones naturelles.

Cette commune n’est pas affectée par le PPRT, d’ot I’absence d’observations au registre d’enquéte publique. »
Celte remarqze n'appelle aucun commentaire.

5. SUR L’ABSENCL DE SIGNATISATION ET DE MAITRISE DES RISQUES A LA SOURCE
« Une visite des lieux et bois environnant a permis de constater 1’insuffisance de signalisation.

Par ailleurs, les promeneurs peuvent se rendre sans difficulté sur le site TITANOBEL qui lors de I’enquéte publique n’était
pas protégé par un grillage.

Le site n’est pas a I’abri d’un acte de vandalisme ou de terrorisme vu les protections « apparemment » légeéres des locaux.

Pour la sécurité des promeneurs les services de I'Etat envizagent une participation financiére collective pour dresser une
cléture en périphérie du site et demandent un consensus entre la Couumune. I'ONF, les propriétaires riverains et I'exploitant
pour financer ce projet. Il est injuste qu'un financement public puisse profiter uniqueinent & une entreprise privée provoquant
des risques sur la vie des gens. »

Il est exacl que, dans la configuration actuelle, il est possible que des personnes extérieures (promeneurs...) a I'entreprise
pénétrent dans la zone des effets trés graves pour la vie humaine (Z1 et Z2). La maitrise fonciére et Iinterdiction de pénéirer
dans ces zones amélioreraient la sécurité des riverains. Cette mesure n'est cependant envisageable que dans le cadre d'un
consensus entre les différentes parties concernées (mairie, Office National des Foréts, propriétaires des terrains, exploitants).

Note de présentation

Les services de I'Etat ont déja indiqué a plusieurs reprises qu’ils seraient trés favorables a la pose d’'une cléture permettant
de matérialiser cette interdiction.

Cette disposition ne pouvant cependant pas étre prescrite a l'exploitant, du fait qu'il n’est pas propriétaire de ces terrains,
l'inspection des installations classées ne peut que proposer qu'un consensus soit établi entre les différentes parties
concernées pour édifier cette cloture. Ce consensus ne s'appligue pas au financement de cette cloture (le mot « financement »
ne figure pas dans les documents présentés en enquéte publique), mais uniguement a un accord avec les propriétaires des
terrains concernés, notamment les collectivités et I'ONF pour que l'exploitant puisse légalement cléturer cette zone a ses

propres frais. L'exploitant s'était d'ailleurs engagé a financer la fourniture et la pose de cette cléture si on lui accordait le
droit de le faire.

Pour la précision, il convient de bien souligner a nouveau qu’il est prévu que cette cléture soit implantée au niveau de la zone
de dangers trés graves pour la vie humaine, comme l'indiquent les documents présentés en enquéte publique, et non en
périphérie du site comme |'écrit le commissaire enquélteur.

Les aspects de vandalisme et de terrorisme ne sont pas intégrés dans |’étude de dangers car ils relévent d'une logique autre
que celle traitée par le Code de I’Environnement. Des dispositions spécifiques, relevant des forces de l'ordre (police,
gendarmerie), sont prescrites dans un autre cadre réglementaire.

A noter toutefois que les aléas ayant servi a établir le PPRT sont notamment basés sur ['explosion de la totalité de la masse

d’explosifs renfermés par le dépét, ce qui revient & en prendre en compie les effets quels que soient les scénarii aboutissant a
ce type de phénoméne dangereux.

6. SUR LES PRESCRIPTIONS ET RECOMMANDATIONS SUR LES CONSTRUCTIONS
« 1l ne semble pas admissible que ce soit aux administrés de supporter les coiits de renforts de leurs menuiseries afin de
répondre aux recommandations du PPRT. A titre d’exemple, qui prendrait en charge le renforcement des vitrages de I’école
maternelle pour enfants de 2 4 5 ans & Moutiers ? Est- ce & la mairie de supporter ce cofit ? D’ailleurs un habitant de Valleroy
demande dans son courrier du 20 mai 2010 la prise en charge des travaux de protection.

Une proposition de partage du cofit entre I’entreprise, la commune et le propriétaire de ’habitation pourrait-elle étre envisagée
?

La question des assurances et des responsabilités des constructeurs n’est pas abordée.

La question des dévaluations des biens et des éventuelles indemnisations relatives a ces pénalités n’est pas abordée.
Globalement, les habitants des communes concernées par le PPRT ont I’impression d’étre 1ésés sans pour autant avoir une
contrepartie. Pourquoi ? Pour 1’intérét national ou pour I'intérét d’une société ? D’autant plus que ces habitants, en particulier
ceux de Moutiers, sont durement touchés par le PPRM. »

Les problémes évoqués par le Commissaire Enquéteur concernent quatre points :

Les modalités de financement des travaux sur le bati,

La dévaluation des biens immobiliers,

Le réle des assurances,
La responsabilité du constructeur.

Point 1 : Les modalités de financement des travaux sur le bdti :

La totalité des bdtiments concernés se trouve en zone d'aléa faible surpression. Le PPRT de Titanobel recommande sans le
rendre obligatoire la mise en place de mesures préventives sur les éléments des constructions les plus sensibles a l'effet de

surpression dynamique tel que le renforcement des vitrages, le filmage des vitres, le renforcement des bdtiments a structure
métallique.

Cette option de la recommandation plutét que la prescription a été retenue lors des réunions d’association a la demande des
élus et des riverains.
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Sur ce point spécifiguement, le projet de réglement durbanisme a été modifié marginalement suite d
l'enguéte publigue, afin de corriger une légére ambiguité. La version présentée en consultation, dans la partie
«IL4.1 - Dispositions relatives aux projets nouveaux et existants » (applicable aux zones urbanisables
soumises d un effet de surpression entre 20 et 35 mBar), interdit la construction ou laménagement de
différents types de bdtiments, ainsi que « les vérandas et les verriéres » et « les batiments d structure
métalligue ». On pourrait en déduire que les vérandas, verriéres et bétiments d structure métalligue
existants dans les zones concernées sont interdits, donc devraient étre détruits. Or ce n'est pas l'esprit de
ce qui a ét€ présenté et discuté avec les personnes et organismes associés d lélaboration du Plan de
Prévention des Risques Technologiques.

Aussi le réglement d'urbanisme a été modifié en interdisant « la construction de bdtiments et de verriéres »
el « la construction de batiments d structure métalligue ».

Pour ce qui concerne le financement en tant que tel, il convient de noter que, en application de |'article
L.515-16 du code de |'environnement, le PPRT peut prescrire ou recommander des mesures de réduction de
la vulnérabilité des batiments situés dans le périmétre d'étude du PPRT.

Les possibilités de financements introduites par la loi du 30 juillet 2003 et la Loi de Finances (2010) notamment, telles que le
crédit d'impots de 40 % pour les travaux prescrits par la réglementation et effectués par les particuliers ou le dégrévement de
la TLE (taxe locale d’équipement) et des taxes annexes comme la taxe sur les espaces naturels sensibles en cas de permis de
construire prévus en cas d'obligation, ne sont donc pas opérantes dans le cadre législatif actuel, qui ne peut étre modifié que
par voie parlementaire.

La mise en place éventuelle de ces recommandations serait donc, a ce jour, a la charge du propriétaire.

En qui concerne I'école maternelle dont il est fait mention page 25 du rapport, celle-ci ne fait pas partie du périméire de
risques tel que défini dans le PPRT (voir plan ci-aprés).

Note de présentation

9

Plan présentant la position de I'école maternelle de MOUTIERS par r

ort au périmétre du PPRT (zone en bleu
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Point 2 : La dévaluation des biens immobiliers :

La dépréciation de la valeur des biens immobiliers est certes une question légitime mais, si elle s’avérait fondée, elle n’est
actuellement pas traitée par les textes réglementaires concernant la mise en oeuvre des PPRT. On peut cependant souligner
que les prix de I'immobilier dépendent de nombreux facteurs (offie et demande de logements en premier lieu, proximité des
services, emplacement des habitations, des équipements et infrastructures, conjoncture ...) indépendants du PPRT et rien ne
permet de conclure que les PPRT vont systématiquement entrainer une baisse des prix de I'immobilier.

Il convient de noter également que la question de la valeur des biens immobiliers a déja été abordée dans les documents
soumis a l'enquéte publique, page 5 du document « Avis des personnes et organismes associés » :

« 7. La dévaluation des habitations en cas de revente

La présence de cette installation et de ses dangers est connue depuis plusieurs dizaines d'années et a fait 'objet de porter a
connaissance auprés des 4 communes concernées ayant en charge l'urbanisme sur le territoire de leur commune. Les plans
d'occupation des sols ou plans locaux d'urbanisme applicables de ces communes reprennent ces éléments d’information
concernant ce risque. »

Point 3 : Le réle des assurances :

Cet aspect n'est pas traité dans le chapitre Il — Maitrise de I'urbanisation autour des établissements industriels a risque —
relatif au PPRT de la loi du 30 juillet 2003, mais dans son chapitre IV — Indemnisation des victimes de catastrophe
technologique.

Ainsi, il serait opportun de rappeler que la loi du 30 juillet 2003 relative ala prévention des risques technologiques et
naturels et a la réparation des dommages prévoit qu'en cas d'accident survenant dans une installation classée et
endommageant un grand nombre de biens immobiliers, l'état de catastrophe technologique est décidé par l'autorité
administrative pour déclencher l'indemnisation des dommages comme cela peut exister pour les catastrophes naturelles.

Point 4 : La responsabilité du constructeur :
11 s’agit la d'un sujet beaucoup plus général traitant des litiges entre le maitre d’ouvrage et le maitre d’ezuvre qui n'est pas

sirictement lié au PPRT.

7. SUR LES SUGGESTIONS DE DEMENAGEMENT DU SITE ET LES RISQUES D’AFFAISSEMENT DU SITE
« Le déménagement du site TITANOBEL serait cofliteux et mettrait ’entreprise en péril. Par ailleurs, cette démarche
comporte le risque de simplement déplacer le probléme vers d’autres communes sans pour autant le régler.

Cependant, 'n élément qui powrrait étre en faveur de cette option est le fait que Les bitiments de la société sont construits sur
une zone affaissement minier progressif. »

La note de présentation au llan de Prévention des Risques Technologiques produite en enquéte publique aborde le sujet du
risque d'affaissement minier a la page 5 :

« Remarque concernant I’aspect minier : Le site de TITANITE se situe en partie sur une zone d’aléa affaissement progressif.
Les études de I'exploitant démontrent, sur la base des connaissances miniéres actuelles, qu’un affaissement entrainerait une
déformation du bdtiment de stockage mais ne générerait pas d’explosion des produits explosifs stockés. »

Dans la mesure oit les affaissements ne contribuent pas a la probabilité de détonation du dépél, ils ne sont pas pris en comple
dans la démarche du Plan de Prévention des Risques Technologiques.

8. SUR LES RISQUES POUR L’ENVIRONNEMEN1 (ITATURE, AIR)
« Aucun élément du dossier ne permet de mesurer ces risques. Le FPRT ne prendrait-il en compte que les risques pour les
personnes et les biens ? »

L'article L. 515.15 du Code de I'Environnement, relatif au PPRT, indique que :

« L'Etat élabore et met en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques qui ont pour objet de délimiter les effets
d'accidents susceptibles de survenir dans les installations figurant sur la liste prévue au IV de Dariicle 1. 515-8 et qui'y
figuraient au 31 juillet 2003, et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité publiques directement ou
par pollution du milieu.

L'Etat peut élaborer et mettre en czuvre de tels plans pour les installations mises en service avant le 31 juillet 2003 et ajoutées
a la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 postérieurement a celte date.

Note de présentation

Ces plans délimitent un périmétre d’exposition aux risques en tenant comple de la nature et de l'intensité des risques
technologiques décrits dans les études de dangers et des mesures de prévention mises en czuvre. »

L'étude des dangers produite par la société TITANOBEL ne fait apparaitre aucun des phénoménes dangereux évoqués par le
Commissaire Enquéteur.

9. SUR LA REPRESENTATIVITE DES COLLEGES PARTICIPANT A LA CLIC
« La Commission Locale d'Information et de Concertation (CLIC) comprend 5 voix dont seulement une voix pour les 9000
habitants du collége des communes (!), une voix pour les 700 habitants du collége des riverains (!), mais une voix pour le
PDG de la société (collége de l'entreprise, une voix pour les 7 personnes du collége du personnel de l'entreprise et une voix
pour les services de I'Etat (non concernés).

Le commissaire enquéteur ne comprend pas cette répartition des voix qui minimise considérablement le poids des habitants
dans les décisions. »

Le CLIC (Comité Local d'Information et de Concertation) est constitué de cing colléges : Adminisiration, Collectivités
territoriales, Exploitants, Riverains et Salariés.

Ces cing colléges sont définis a l’article D.125-30 du Code de I'Environnement ; ils sont égaux..

L'article D.125-31 du méme code précise que I'avis concernant le projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques
est débattu en séance et approuvé a la majorité des membres présents ou représentés.

Cet article stipule : « (...) Le comité est associé a I'élaboration du plan de prévention des risques technologiques et émet un
avis sur le projet de plan, en application de l'article L. 515-22. Cet avis est débattu en séance et approuvé a la majorité des
membres présents ou représentés. Sur décision du président ou a la demande d'une majorité des membres d'un collége, il peut
étre procédé a un vote par collége. Dans ce cas, le résultat des votes au sein de chaque collége est joini a l'avis du comité ;

() »

Ces régles ont été respectées.

10. SUR LE BENEFICE DES ASSOCIATIONS SPORTIVES DES SALLES ET TERRAINS D’ACTIVITES A
VALLEROY
« Il est impensable de priver les associations sportives des terrains et batiments destinés & leurs activités sans avoir étudié
toutes les solutions qui pourraient permettre de libérer ’emprise des ces lieux du périmétre du PPRT.

D’autre part les risques engendrés par la ligne haute tension n’ont pas été considérés. »
Concernant ['usage des équipements sportifs, la remarque du commissaire enquéteur n’est pas fondée : aucune prescription
ni recommandation proposées a l'enquéte publique ne restreint 'usage d'un équipement collectif existant.

Bien au contraire, il est expliqué a la page 36 du rapport de présentation ainsi que dans I’analyse des avis des personnes et
organismes associés (pages 5 et 25 du document « Avis des personnes et organismes associés ») que la recommandation
suivante a été retirée du projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques : « ne pas autoriser les rassemblements ou
manifestations de nature a exposer le public dans les zones soumises aux aléas ».

Cette modification est intervenue suite aux remarques émises a ['occasion de la réunion du CLIC le 3 juillet 2009.

Les lignes électriques sont implantées a plusieurs centaines de métres des installations, elles ne sont pas susceptibles de
générer des risques pour les équipements industriels.

11. SUR LE NON CONSIDERATION DES MERLONS DE TERRE DANS LA MODELISATION DES RISQUES
« Des merlons de terre sont érigés autour des zones de stockage d'explosifs et le P.P.R.T ne tient pas compte de ces merlons
congus pour protéger les sites de stockage et réduire les effets de souffle horizontaux. Le commissaire enquéteur s’est
questionné sur 'impact de ces merlons sur les résultats de la modélisation. Il serait intéressant et capital de réaliser une étude
tenant compte de l'installation des merlons de terre. »

142



Cette remarque n'est pas fondée : la page 6 de la note de présentation fournie en enquéte publique indique que 'installation
d'un merlon sur le 4™ cété de chaque dépét a été imposée par I'arrété préfectoral du 7 aoiit 2007. La raison d'élre de ce
merlon est clairement expliquée : « éviter la détonation quasi-simultanée d'un dépdt et d'un camion ».

La liste des phénoménes dangereux retenus pour I’élaboration du Plan de Prévention des Risques Technologiques, a la méme
page de la note de présentation, comporte la détonation d'un dépét ou d’un camion, mais jamais les deux simultanément.

Par contre, sur des longues distances un merlon n'a pas d’effet de réduction de surpression.

Le Plan de Prévention des Risques Technologiques a donc bien été élaboré en prenant en compte l'existence des merlons, et
cela est clairement expliqué dans la note de présentation fournie en enquéte publique.

12. SUR LA DEFICIENCE DES AVERTISSEMENTS SONORES
« Le commissaire enquéteur s’est rendu sur le site TITTANOBEL et a pu constater que la siréne sonore n’est pas situde assez
haut et fait face 4 un barrage végétal qui atténuera considérablement 1’onde acoustique. D’ailleurs, lors de I’exercice de
sécurité effectué en septembre 2008, un des points d’amélioration soulevé lors du débriefing était la siréne de Titanobel qui ne
peut pas étre entendue par tous les habitants de Moutiers et d’ Auboué. Une étude technique était recommandée pour parer 4 ce
probléme. Le commissaire enquéteur est surpris de ne pas voir d’améliorations en mai 2010. »

Les sirénes ont pour but d'avertiv la population d’un départ d'incendie sur le site, qu'une détonation est redoutée et que les
personnes doivent se protéger. Il s'agit d'une mesure d'intervention en cas d'urgence, intégrée au Plan Particulier
d'Intervention (PPI), mais qui ne reléve pas du PPRT. Elle sera traitée dans ce dernier cadre.

13. SUR LA SECURITE AU SEIN DU SITE
« Le commissaire enquéteur s’est rendu sur le site TITTANOBEL et a pu constater que les mesures de sécurité dans le site sont
correctes mais pas draconiennes comme on pourrait I’imaginer pour un site fabricant et stockant des explosifs.

Reste quelques zones d’ombres comme la possibilité 4 une personne mal intentionnée de prendre pour cible les équipements
contenant le produit explosif sans aucune difficulté (lors de I’ouverture des rideaux métalliques en ét€ par exemple). »

Comme cela a été indiqué précédemment, la lutte contre la malveillance n’est pas du domaine ni de l’étude des dangers, ni du
Plan de Prévention des Risques Technologiques.

Ce domaine est suivi par les forces de l'ordre (police, gendarmerie) qui ménent leurs propres inspections dans le cadre

réglementaire spécifique a ces aspecits.

14. AVIS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR SUR LES CONCLUSIONS DE CETTE ETUDE COMPLEMENTAIRE
« Avant tout, le commissaire enquéteur remercie la société pour la réalisation de cette étude qu’elle a assumée a sa charge.

Cette note insiste sur la conformité de 1’installation, mais I’enjeu principal n’est pas uniquement la conformité de ’installation
mais le devenir des communes avoisinantes du site. Certes, ce n’est peut-étre pas le role du PPRT de prendre en considération
les enjeux socio-économiques, mais alors & quel niveau ces paramétres sont-ils pris en compte dans la procédure ?

Analyse ducas 1 :

est-ce que I’impact sur Valleroy est important par rapport a la « libération » de Moutiers de la contrainte du PPRT, cette
commune étant affectée aussi par le PPRM ? Ca mériterait concertation entre les deux communes.

Analyse descas 2 et 3 :

est-ce qu'une zone pavillonnaire prime devant une commune affectée par un PPRM (Moutiers) et une commune dont les
établissements d’activités sportives et sociales risquent d’étre fermés (Valleroy) ?

Ca mérite concertation entre Briey, Valleroy et Moutiers. Méme observations pour les routes départementales.

Conclusion :

Note de présentation

Cette étude d permis de montrer qu’il y a possibilité d’atténuer les impacts socioéconomiques sur les communes de Moutier,
Valleroy et éventuellement de Briey sans pénaliser la société en déplagant sur une petite distance les sites de stockage sans

réduire leur capacité. »

Comme I'indique le Commissaire Enquéteur : « la réglementation ne permel pas d’imposer la délocalisation du site exploité
par la société TITANOBEL a MOUTIERS au regard des actions de réduction de risque a la source mises en @uvre Fzr de
I'éloignement du site vis-a-vis des la population voisine. » (cf page 5 du document « Avis des personnes el organismes
associés » annexé a la note de présentation du PPRT)

La décision de demander la création d’un nouveau dépét a quelques centaines de méfres des stockages existants appartient
au seul exploitant et ne peut pas lui étre imposée dans l'état actuel de la réglementation.

Par contre, rien n'interdit aux différentes communes concernées, en association avec Uindustriel, d’examiner ['opportunité et
I'acceptabilité socio économique d'un tel projet. Cette démarche dépasse cependant largement le cadre de ce PPRT.
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